farecer Juridico n. 114/2019

Interessado: Diretor de compras

Assunto: Andlise de ficitagdo - Processo de Licitagdo n. 78/2019, Edital Pregdo Presencial n. 36/2019

Submeteu-se a parecer desta Coordenadora Juridica, o Processo de Licitacio n.78/2019,

inodalidade Pregdo Presencial, n.36/2019, Passa-se a analise.

i Relatério

0O Processo n.78/2018 foi aberto por solicitagdo do Secretério Municipal de Obras e Viacdo, Antonio
iz Sitva Nunes, tendo como objeto a “[...] reabertura do Processo Licitatdrio de Servicos de Horas
~idquina, pois é de extrema importancia para uma melhor trafegabilidade, visibilidade nas estradas do

‘nterior do Municipio de 530 Joaguim, pois o processo licitatério de n.43/2019 e Pregio Presencial

. 16/2019 foi cancelado”. A modalidade escolhida foi Pregdo Presencial, por registro de precos e o critério’

de julgamento foi o menor prego por item (item 1 para o servigo de escavadeira hidraulica e o item 2 para ©
servico de motoniveladora) .

O edital foi publicado na data de 18/10/2019, sob ¢ n.36/2019, com a abertura dos envelopes
marcada para 31/10/2019, tendo ocorrido nesta data. Verifica-se, ainda, que o edital foi aberto para ahpla
concorréncia. Participaram do certame, os seguintes licitantes: Noessir Camassola Varela (empresério
individual) para o item 1 e CS Terraplanagem EIRELI, para os itens 1 e 2. Apds a etapa dos lances, a
ampresa Noessir Camassola Varela foi vencedora para o item 1 e CS Terraplanagem EIRELI, para o item 2.

Constou em ata que na fase de habilitacdo as duas empresas foram faltantes com alguns
rocumentos ou os apresentaram de forma divergente do solicitado em edital, tendo o Pregoeiro optado
oot conceder prazo para correcdo, nos termos do art.48, §32 da Lei n.B.666/93, deixando marcada nova
>25580 para o dia 06/11/2019. Na segunda sessdp, constou em ata a regularizacio dos referidos
documentes. Ainda, registrou-se a cbservacdo de gue foi concedido prazo para a empresa Noessir
Camassola Varela apresentar a Nota Fiscal de compra da maquina, ja que foi anexado um pedido compra

rom o prazo de entrega de 3 (trinta) dias. Ndo houve registro de recurso. E ¢ relatdrio.

2. Andlise juridica

Primeiramente, é preciso dizer que, em que pese ter ocorrido ¢ pedide de reabertura do processo
licitatério de horas maquinas, na verdade, este se trata de nova processo, ja que o anterior, n.43/2019,
edital pregdo n.16/2019 foi anulado, inclusive, houve parecer desta Coordenadora Juridica neste sentido,
ou seja, para proceder-se a anulagdo. Sobre as fases de abertura do Processo Licitatdrio, verifica-se que
foram cumpridas as exigéncias previstas nas Lels n.10.520/02 e n.8.666/93; solicitacio de abertura do
orocesso; termo de referéncia; justificativa para contratacdo; planitha orcamentaria; pesquisa de precos e

rarecer contahbil. Passa-se a analise dos fatos posteriores 3 publicac3o do edital:
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4} Divulgacdio do Edital

Verifica-se que, quanto a divulgagdo do edital, foi respeitado o praze minimo de 8 {oito) dias Utes,
- anforme estahelece o art. 42, V da Lel n.10.520/02. Ainda, sobre a publicidade dos atos, 0 aviso do edital
toi publicado no Didrio Oficial dos Municipios e no site oficial do Municipio, conforme dispbe o Decreto
Municipal n.001/2016.

b} Do credenciamento

Compareceram para represeptar as empresas Noessir Camassola Varela (empresdrio individual} e
CS Terraplanagem EIRELI, respectivamente, 0 prépric empresario, no casoe da primeira &, Cieber Andrade de
Snuza, para segunda, com procuragao outorgada pela titular da pessoa juridica, Adriana Vieira de Almeida.

¢i Documentos das propostas

Constata-se que os documentos originais das propostas constam no processo, conforme 'exige 8]
art. 21, X, anexo 1, do Decreto Municipal n.001/2016.

Das propostas — Constou em ata que as propostas apresentadas pelas empresas, para todos os
itens, estavam de acordo com o valor maximo e unitario estimados pelo edital, anexo I. Para ¢ item 1, as
Giuas empresas concorreram, porém, para o item 2, apenas a empresa CS Terraplanagem EIRELI apresentou
sroposta. Em relagdo &s propostas, ha dois apontamentos a serem feitos. O primeiro deles é com relacdo
a0 registro em ata concedendo prazo para a empresa Noessir Camassola Varela apresentar a Nota Fiscal da
compra da maquina, j& que ela apresentou um pedido de compra com validade de 30 dias. Esta situagdo se
justifica pelo fato de gue o edital acabou tendo uma redagdo bastante genérica quanto & forma de
comprovar a posse/propriedade da maquina, nos itens 13.9.7 e 13.9.9,

Assim, entende-se que o Pregeeiro agiu corretamente, aceitando o documento apresentado, ja que
oste estava assinade por vendedor e comprador. Mas, verifica-se que ele foi emitido pouce antes da
licitacdo, assim, caso ndo ganhasse a licitacdo, possivelmente, a empresa nde concretizaria o negacio.
Ent3o, por isso, o Pregoeiro exigiu a nota fiscal para fins de contratacdo, visando comprovar a efetivagdo da
compra. A recomendagdo neste Caso, & que nos proximos editals seja exigida a comprovacdo da
sropriedade guando da contratacdo e ndo como condic3o de habilitagdo.

O segundo apontamento é que a empresa C5 Terraplanagem EIRELI apresentou propostas para os
tois itens, os quais abrangem dois tipos de servicos (com escavadeira hidraulica e com motoniveladora).
“ndavia, a comprovagio da propriedade {com contrato de comodato/nota fiscal) foi somente do item 1
(escavadeira hidraulica). Logo, a empresa n3o deveria ter tido sua proposta para o item 2 (servigos com
motoniveladora) classificada, mas acabou vencedora deste item, |

d) Documentos da habilitacdo

Constata-se que os documentos originais da habhilitacdo constam no precesso, conforme exige o
art. 21, X, anexo |, do Decreto Municipal n.001/2016 e Lei n? 8.666/93, art. 38, XIl combinado com o art. 32.
Faz-se a ressalva de que na modalidade preg3o, a fase de habilitagiio é posterior a fase de julgamento das

sropostas, portants, € feita a analise somente da documentagéo do (s} vencedor (es), apds a etapa de

2 48




lances. No presente caso, ambas as empresas foram vencedoras: Noessir Camassola Varela bara oitem 1le
CS Terraplanagem EIRELI para o item 2 ,

Habilita¢do luridica - Os licitantes apresentaram a documentacdo conforme prevista no Edital
n.36/2019.

Regularidade Fiscal — Os documentos apresentados, no geral, atenderam ao solicitado em edital. A
unica observagdo é que os alvards de funcionamento das duas empresas eram cépias ﬁﬁo autenticadas.
Porém, como as empresas estio instaladas no proprio Municipio e, portanto, os alvaras foram emitidos par
este, a conferéncia de autenticidade poderia ser facilmente realizada por diligéncia com o setor
responsavel, caso o Pregoeiro entendesse necessario.

Deciaracdes econdmicas financeiras — Neste ponto, houve observacdo em ata quanto as duas
empresas. Noessir Camassala Varela juntou declaracio do contador de que n3o teve movimente no
exercicio anterior (2018), sem qualguer documento comprovando, deixando de apresentar o balango
patrimonial e demais demonstra¢des. CS Terrapianagem EIRELI nio apresentou o resultado do exercicio e
os lucros e prejuizos acumulados. Também, CS Terraptanagem EIRELl deixou de apresentar a certid3o
negativa de faléncia e concordata do sistema “EPROC”, exigida no item 15.3.4 do edital.

Na segunda sessdo, marcada pelo Pregoeiro para 06/11/2019, a empresa Noessir Camassola Varela
apresentou a declaragdo de informagdes socioecondmicas e ficais — DEEIS do Simples Nacional. Sobre este
documento, entende-se que sim, ele pode ser usado para comprovar o alegado, como foi objeto de
consulta pelo Pregoeiro, no entanto, nota-se que no item 2.2 da DEFIS hs a informagdo do valor de RS
23.738,00 como rendimentes tributiveis no exercicio de 2018, 0 que torna o argumento da empresa; no
minimo, questiondvel e deve ser objeto de diligéncia. Se confirmada a irregularidade da empresa neste
ponto, deve-se proceder a sua inabilitacio. Quanto 2 empresa CS Terraplanagem EIRELI, ela n3o incluiu o
resultado do exercicio/iucros e prejuizos acumulades, porém, percebe-se que esta apresentou o Balango de
Abertura devidamente registrado na Junta Comercial.

Qualificagdio técnica — Os dois licitantes tiveram problemas agqui. Noessir Camassola Varela
apresentou um atestado assinado pelo contador, pessoa fisica, o que contraria o item 15.5.1. Ja, CS
Terraplanagem EIRELY, foi omisso e deixou de apresentar qualquer atestado. Esse fato constou em ata e na
segunda sessdo, apds o prazo concedido pelo Pregoeiro, conforme art. 48 §32 da Lej n.8.666/93, os dois
licitantes corrigiram, apresentando novos atestados.

e) Atas da sess3o piiblica

O art. 21, X, anexo |, do Decreto Municipal n.001/2016 exige que sejam anexadas ao processo, as
atas da sessdo, “contendo, sem prejuizo de outros, o registro dos licitantes credenciados, das propostas
escritas e verbais apresentadas, na ordem de classificacio, da analise da documentagdo exigida para
habilitagdo e dos recursos interpostos”. Verifica-se que constam no processe as atas da sessdo publica,

inclusive, da etapa de lances. Somente, recomenda-se que os documentos sejam juntades ao processo
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conforme a ordem cronoldgica de ocorréncia. Por exemplo, a ata do da primeira sess3o deveria ter sido
juntada logo apds os documentos desta e assim por diante,

f} Ata de Registra de Precos

Verifica-se que cansta no processo, a Ata de Registro de Precos.

3. Conclusdo

Por fim, apds a andiise realizada e de acordo com a documentagio que consta no processo, apina-
se:

-Pela homologac¢dio do Processo licitatério n.78/2019, Edital Pregio n.36/2019, para o item 1
desde que seguidas as recomendacbes feitas;

-Quanto ao item 2, entende-ée ndc ser possivel a homologacio, ja que a empresa vencedora {CS

Terraplanagem EIRELI} n3o apresentou todos os documentos solicitados na fase de propostas,

Ressalta-se gque, ocorrendo a homologac3o, deve-se atender ao disposto no art.21, XIl, anexo | do
Decreto Municipal n. 001/2016 e art. 61, Sunico da tei n.8.666/93, providenciando-se a divulgacio do
resultado da licitagdo e & publica¢do resumida do instrumento de contrato ou de seus aditamentos na
imprensa oficial até o 52 dia itil do més seguinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de 20 dias
daquela data. Além disso, deve-se atentar para o fato de que, conquanto a licitagdo por registro de preco
ndo exigir indicacdo de dotagio orcamentaria para realizagdo do certame, quando da contratagdo, esta é
indispensével, devendo constar no contrato ou documento equivalente.

-Este parecer possui 04 {quatro) laudas, que seguem numeradas e rubricadas por esta
Coordenadora Juridica:

-0 processe de licitacdo, sem este parecer em anexo, possui 163 (cento e sessenta e trés) folhas.

S5.M.1, é o parecer.

580 Joaquim/SC, 12 de novembro de 2019,

Luana Boeira Pereira
Coordenadora luridica
QAB/SC n. 54.341
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Parecer n° 473
Publicado em 13/11/07 na categoria Licitagdo Publica

FEC

Pargunta:

Em uma licitacGo em se exigindo na QUALIFICA{;KO ECONOMICA FINANCEIRA - Balango Patrimonial e

demonstracbes Contabeis. se estes documentos ndo vierem devidamente registrados na junta comercial e

demonstrados serem partes integrantes do livro diario .. estes documentes vem apenas em uma folha de cficio
 com assinatura do contador e administrador da empresa... a desclassificacdo da empresa & correta ?777?

Resposta:

O art. 31 da Lei n° 8.666/93 assevera o seguintg

i ——r

Art. 31. A documentacdo relativa & qualificacde econdmico-financeira limitar-se-a a:

I - balanco patrimonial e demonstragdes contdbeis do Gltimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, gue comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a
sua substituico por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta; (grifo
acresctdo)

A Lei de LicitacBes exige a apresentagdo do balango, que ndo se confunde com documento assinado pelo
. contador e administrador ndo registrado. Portanto, o licitante que ndo apresenta o balango devidamente
. registrado deve sey inabilitado.

~ Isso porgue vern a tona o caput do artigo 41 da mesma Lei, cujo texto € o seguinte:

Art. 4i. A Administrac8o ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Ou seta, em razéo do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, a Comissdo de Licitagdo dever dar
cumprimento ao edital. Portanto, se o edital exige documento a ser apresentado de acorde com as
formalidades legais e o licitante ndo o apresenta, em principio, ele deve ser inabilitado.

Vale registrar, todavia, a posicio contraria a esse entendimento de Marcal Justen Filho, para quem se o
_ particular comprova sua capacidade financeira de outra forma gue ndao a rigorosamente prevista no edital e na
Lei, ele ndo deve ser alijado do certame®.

Esta consultoria entende, em que pese as abalizadas ponderacbes de Margal Justen Fitho, que o licitante deve
apresentar o balango e ndo apenas outro documento, ainda que assinado pelo contador e pelo administrador, o
que impde a sua inabilitacaa.

Salvo melhor juizo, é o parecer.

Estamos 2 disposicdo para esclarecimentos complementares.
Floriandpaolis, 9 de novembro de 2007.

JOEL DE MENEZES NIEBUHR

. Consultor da FECAM. Advegado inscrito na OAB/SC sob o n® 12.639. Doutor em Direito Administrativo pela
PUC/SP. Mestre em Direito pela UFSC. Professor Convidado de Direito Administrativo da Escola da Magistratura
do Tribunal de lustica de Santa Catarina. Professor Convidado de Direito Administrativo da Escola do Ministério
Pliblice de Santa Catarina. Professor Cenvidado de diversos cursos de especializagdo em Direito Administrativo.
Autor dos livros "Principic da Isonoemia na Licitagdo Pablica” (Floriandpolis: Obra Juridica, 2000); "0 Novo
Regitme Constitucional da Medida Proviséria" (So Paulo: Dialética, 2001); "Dispensa e Inexigibitidade de
Licitacdo Publica” {Sdo Paul: Dialética, 2603) e "Pregdo Presencial e Eletrnicao” (2. ed. Curitiba: Zénite, 2004),
além de diversos artigos e ensaios pubflicados em revistas especializadas,

* PEDRO DE MENEZES NIEBUHR

Consultor da FECAM. Advogado inscrito na QAB/SC seb o n° 19.555. Mestre em Direito ela UFSC, Autoer do livro
"Principio da Competitividade na Licitag8o Piblica® (Floriandpolis: Obra Juridica, 2004), e de artigos e ensaios
publicados em revistas especializadas.




"[...] o fundamental reside na apresentacdo de documentos sérios, confidveis e Uteis. E imperioso ter em vista
gue o balango € um instrumento para avaliagdo do preenchimento dos reguisitos de habilitacdo, O documento,
em si mesmo, nada prova, O balango € exibido para verificar se o licitante preenche os indices adequados. O
relevante & o contedda do balango, o gual tem de merecer inquestiondvel confiabilidade.

Quando o art. 31, inc. I, refere-se a apresentacdio na forma da Lei, isso significa que a contabilizaco no pode
ser produzida de acordo com cogitagdes subjetivas varidveis. Mas ndo significa que somente possam ser
admitidas algumas alternativas especificas, determinadas, imutdveis. Nem teria sentido encaminhar 2
Administragdo a contabilidade em si mesma (fivros contdbeis etc.). Nem, muite menos, seria possivel exigir
que o sujeito comprove o regular registro do Livre contdbil na Junta Cornercial ou outro drgéo,

O licitante tem de apresentar o balango e as demonstra¢des contébeis, elaboradas de acordo com as regras
proprias. Poderd exibir uma copia autenticada ou uma via original, Ndo ha motivo razodvel para negar-se a
validade da exibigdo de um extrato dos documentos contabeis, contendo o balango e demais informacdes,
devidamente assinado pelo representante legal da empresa e de seu contador.

E se o edital foi omisso e um licitante apresentou documento reputado insatisfatdrio? A omissdo ndo pode
prejudicar o particular. Tem de produzir-se diligéncia para dar oportunidade ao particular comprovar que o
conteiido do documento gue exibiu corresponde as informaches e aos dados contdbeis contides em sua
contabilidade (Comentdrios a Lei de Licitagfes e Contratos Administrativos. 102 ed. P. 338).




