Parecer luridico n. 122/2019

Interessado: Diretor de compras

Assunto: Analise de licitagdo - Processo de Licitaco n. 85/2019, Editai Preg3o Presencial n.42/2019.

Submeteu-se a parecer desta Coordenadora Juridica, o Processo de Licitagdo n.85/2019, modafidade

Pregdo Presencial, n.42/2019, Passa-se a analise.

1. Relatdrio

O Processo n.64/2019 foi aberto por solicitacdo da Secretdria Municipal da Salde, Terezinha Gorete
Godol Vieira, tendo como objeto a “aquisicdo de Moveis Hospitalares e de escritério para atender as
necessidades do Fundo Municipal de Salide e Prefeitura Municipal de S8o Joaguim”. A modalidade escolhida foi
Pregdo Presencial, por registro de precos e o critério de julgamento foi o menor prego por item. O edital foi
publicado na data de 07/11/2019, sob o n.42/2019, com a abertura dos envelopes marcada para 20/11/2019,
tendo ocorrido nesta data.

Verifica-se, ainda, que o edital foi exclusivo para Microempresa e Empresa de Pequeno Porte. Ao mesmo
tempo, também foi aberto para ampla concorréncia, no casc do item 01 e, ainda, na auséncia de pelo menos 3
empresas enquadradas no porte beneficiado pela Lei Complementar 1n.123/06, para os itens exclusivos.
Participaram do certame: Vicente Departamentos Eireli, MF de Almeida e CIA Ltda, Sociedade Bagatoli de Mdveis
Ltda ME e Metromed Comércio de Material Médico Hospitalar Lida. Com excecdic de Metromed Comércio de
Material Médico Hospitalar Ltda, todas as demais apresentaram certiddo expedida pela Junta Comercial,
comprovando o porte de Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte.

Constou em ata que propostas e documentos de habilitacdo estavam de acordo com o edital, Todas as
empresas foram vencedoras de algum item. Porém, também se registrou que em reiacio as amostras, nenhuma
empresa apresentou e, por isso, ficou acordado que a empresa vencedora devers apresentar guando da

solicitacdo do produto/bem. Nio houve registro de recurso. E o relatério.

2. Anaélise Juridica

Sobre as fases de abertura do Processo Licitatorio, verifica-se que foram cumpridas as exigéncias previstas
nas Leis n.10.52G/02 e n.8.666/93: solicitagdo de abertura do processo; termo de referéncia; justificativa para
contratacdo; planitha orcamentdria; pesquisa de precos e; parecer contdbil. Passa-se a andlise dos fatos
posteriores a publicacio do edital:
aj Divulgacio do Edital

Verifica-se que, quanto a divuigacio do edital, foi respeitade o prazo minimo de 8 {oito) dias Gteis,
conforme estabelece ¢ art. 49, V da Lej n.16.520/02. Ainda, sobre a publicidade dos atos, o aviso do edital foi
publicade no Didrio Oficial dos Municipios e no site oficial do Municipio, conforme dispde ¢ Decreto Municipal

n.001/2016.
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b} Do credenciamento

Para cada empresa houve um representante credenciado. Faz-se a observacio com relagdo & empresa
Sociedade Bagatoli de Moveis Ltda ME, cujo contrato social exige a assinatura de ambos 0s 54cios para assumir
obrigagdes perante terceiros. Fssa situaco ndo obsta o recebimento das propostas, ainda que assinadas por
apenas um dos sdcios, conforme decisées judiciais recentes’, mas para a assinatura de futuro contrato deve-se
atender as disposicdes do Ato Constitutivo da empresa. Por fim, poderia se cogitar alguma restricdo na fase
lances, caso houvesse alguma restricdo em edital, ndo sendo o caso.

¢} Documentos das propostas

Constata-se que os documentos originais das propostas constam no processo, conforme exige o art. 21, X,
anexo 1, do Decreto Municipal n.001/2016.

Das propostas — Constou em ata que as propostas apresentadas pelas empresas estavam de acordo com
o valor maximo e unitdrio estimados pelo edital, anexo {, contudo, verifica-se que para o item 4, o prego ofertado
pela empresa MF de Almeida e CIA Ltda estava acima do maximo estipulado em edital. Ao observar as atas, em
especial, da fase de lances, percebe-se que a empresa citada ndo concorreu para o item 4, portanto, foram
observadas as normas do edital. Verifica-se, também, gue foram solicitados catdlogos para os itens 3, 4,5 e 6, os
gutais foram apresentados.

Outra observagdo que precisa ser feita aqui é em relacdo &s amostras. No item 1.1 do edital, o qual dispds
sobre o objeto, havia a informac3o de que para o item 1 (cadeira) deveria ser apresentada amostra. Em l_'e}at;éo
ao momente da sua apresentagdo o item 15.4.3 especificou: “os itens gue forem solicitados amostras terdo
que estar disponiveis no certame”. Logo, as amostras deveriam ter sido apresentadas no dia do certame.
Pcrém, nenhuma das empresas que apresentaram proposta para este item, que foram Vicente Departamentos
Eireli & Sociedade Bagatoli de Méveis Ltda ME, levou amostra no dia da sessdo. Assim, o Pregoeiro acordou com
as empresas, que a amostra sera analisada quando da entrega do produto pelo vencedor, o qual foi Sociedade
Bagatoli de Mdveis Ltda ME.

Sobre este fato, notam-se alguns aspectos. O primeiro deles é que foram apresentados catdlogos para
este item, embora ndo houvesse sido solicitado em edital. O segundo & que todos es licitantes foram omissos.
logo, quande ¢ Pregoeire decide e, com o aceite dos licitantes, de que somente o vencedor apresentara a
amostra, entende-se que essa decisdo ndo estd ferindo a isonomia entre eles. Ademais, o interesse piblico
também estd sendo preservado. Afinal, neste caso, se todas as propostas fossem desclassificadas, a
Administragdo teria que repetir o processo licitatéric e, &€ preciso recordar que todeos os itens deste processo ja
foram objeto de licitagdio®, porém, acabaram como “fracassados” ou “desertos”. Além disso, se todas as
propostas houvessem sido desclassificadas, ainda assim, caberia a concess3o de prazo para regularizacdo, pelo

art. 48, §3° da Lei n.8.666/93.

* Tribunal de lustica do Rio Grande do Sul, Agravo de Instrumento n. 70048265078; Tribunal de Justica de S3o Paulo.
Apelacio n. 0032620-03.2011.8.26.0577; Acdrddo n.1183/2017 — Plenaric, do Tribunal de Contas da Unido.
? Processo n.64/2019, Pregio Presencial n.26/2019.
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Todavia, ainda que ndo se verifigue irregularidade no caso, orienta-se que a apresentagao da amaostra se
dé antes da assinatura do contrate ou emissdo de documento equivalente, como a Nota de Empenho. Isto, pois,
nao se recemenda solicitar ao fornecedor o 6nus da entrega de determinada quantidade do bhem, para depois
fazer andlise da amostra. E, se o bem n3c atende ao descritivo? E clare que a3 amostra ndo supre a conferdncia
gue deve ser feita a cada recebimento para fins de aceitabilidade, ou sefa, a fiscalizagdo e necessidade de
compatibilidade com o edital é continua, permanecendo durante toda a vigéncia contratual. isso se aplica para
qualguer produto, bem ou servico. Porém, a amostra tem o seu proposito especifico e se esta nfo for prévia a
contratacdo, perde sua finalidade. Ademais, neste caso, constou em edital, a sua necessidade.

Por fim, € importante frisar que a licitagdo & publica, ¢, portanto, como regra, a fodos os atos deve-se dar
publicidade. Logo, recomenda-se que se divulgue a convocacio do licitante para a apresentacdo da amostra e gue
O seu julgamento se dé em sessdo plblica, de modo que demais licitantes e interessados possam comparecer
para acompanhar, caso tenham interesse.

d} Documentos da habilitacio

Constata-se que os documentos originais da habilitacio constam no processo, conforme exige ¢ art. 21, X,
anexo |, do Decreto Municipal n.001/2016 e Lei n® 8.666/93, art. 38, XIl combinado com o art. 32. Faz-se a
ressalva de gue na modalidade pregdo, a fase de habilitagio é posterior a fase de juigamento das propostas,
portanto, é feita a analise somente da documentacdo do {s) vencedor (es), apds a etapa de lances. No presente
caso, dos licitantes: Vicente Departamentos Eireli, MF de Almeida e CIA Ltda, Sociedade Bagatoli de Moveis Ltda
ME e Metromed Comércio de Material Médico Hospitalar Ltda.

Habilitagdo Juridica — Os licitantes apresentaram a documentac3o conforme previsto no Edital n.42/2019.

Regularidade Fiscal — Os documentos apresentados, no geral, condizem com o solicitado em edital.
Porém, nota-se que junto aos documentos fiscais, embaora ndo o seja, foi solicitado “Alvaré de Localizagdo
emitido pela Prefeitura Municipal sede da Empresa”, no item 15.2.8, e nfo se localizou o referido
documento da empresa Vicente Departamentos Eireli (vencedora do item 2). Confirmada a auséncia deste, pelo
principio da vincuiacdc ao instrumento convocatdrio {art. 32 da Lei n.8.666/93) e pelo fato de que o alvarj
requisitado era da sede da empresa e ndo, do Municipio Licitante, ou seja, ndo restringiu a competitividade,
entende-se que se deve proceder a anulagdo do ato que a habilitou, passando 2 ser considerada inabilitada.

Registra-se 'que existem alguns entendimentos contrarios a exigéncia de alvard de
localizagdo/funcionamento como requisito de habilitacio, a exemplo de decisio j3 proferida pela Segunda
Camara do Tribunal de Contas da Unido®, por ndo constar de modo expresso nos arts. 27 ao 31 da Lei n.8.666/93.
Logo, recomenda-se que, nos proximos editais, a Administragdo analise a real necessidade da solicitagdo do
respectivo alvard, exigindo apenas para as situacBes em que for imprescindivel. Porém, para este processo,
mantém-se o posicionamento pela inabilitagdo da empresa, confirmando-se a omiss3o, pois habilitd-la sem o
documento ¢ que ferird a isonomiz entre os licitantes, J& que constou em edital e todos os demais o

apresentaram.

 TeU. AcérdEo n.7982/2017 — Segunda Camara.
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DecfaragBes econdmicas financeiras — As empresas apresentaram o Balango Patrimonial e demais
declarag¢es financeiras.
Qualifica¢do técnica - Os licitantes apresentaram atestados que comprovam sua qualificacio técnica.

e} Atas da sessdo pablica

0O art. 21, X|, anexo |, do Deéreto Municipal n.001/2016 exige que sejam anexadas ao processo, as atas da
sessdo, “contendo, sem prejuizo de outros, o registro dos licitantes credenciados, das propostas escritas e verbais
apresentadas, na ordem de classificagdo, da andlise da documentaciio exigida para habilitacio e dos recursos
interpostos”. Verifica-se que constam no processo as atas da sessdo publica, inclusive, da etapa de lances.

f) Ata de Registro de Precos

Verifica-se que consta no processo, a Ata de Registro de Precos. Orienta-se que a Ata de Registro e

futuros contratos, para fins de assinatura, sigam o disposto no contrato social das em presas.

3. Conclusdo
Por fim, apds a andlise realizada e de acordo com a documentagiio que consta no processo, opina-se:
-Pela homologagdo dos itens 1 e 3 ao 6 do Processo licitatdrio n.85/2019, Edital Pregdo n.42/2019,
desde que seguidas as recomendacgdes feitas;
-Pela averiguagﬁo, prévia & homologacdo, da regularidade na documentagdo da empresa vencedora,

quanto ao jtem 2, seguindo as orientacdes dadas para o caso de ser constada omiss3o.

Ressalta-se que, ocorrendo a homologagdo, deve-se atender ao disposto no art.21, Xil, anexc | do
Decreto Municipal n. 001/2016 e art. 61, §anico da Lei n.8.666/93, providenciando-se a divulgac¢io do resultado
da licitagdo e a publicagdio resumida do instrumente de contrate ou de seus aditamentos na imprensa oficial até o
52 dia atil de més seguinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de 20 dias daquela data. Aiém disso, deve-
se atentar para o fato de que, conquanto a licitagdo por registro de preco ndo exigir indicacio de dotagdo
orcamentdaria para realizacdo do certame, quando da contratagio, esta é indispensével, devendo constar no
contrato ou decumento equivalente.

-Este parecer possui 04 (quatro} laudas, que seguem numeradas e rubricadas por esta Coordenadora
Juridica;

-0 processo de licitagdo ndo se encontra numerado, o gue deve ser feito.

S.M.J, é o parecer.

Sdo Joaquim/SC, 27 de novembro de 2019,

pmam 6 . Qnu;}a

Luana Boeira Pereira
Coordenadora Juridica
QAB/SCn. 54.341




