Parecer luridico n. 126/2019

Interessado; Diretor de compras

Assunto: Andlise de licitacdo

Submeteu-se a parecer desta Coordenadora Juridica, o Processo de Licitacdo n.83/2019, modalidade

Pregdo Presencial, n.40/2019. Passa-se a andlise.

1. Relatério

O Processo n.83/2019 foi aberto por solicitagdo do Secretdrio Municipal de Obras, Antdnio Luiz Silva
Nunes, tendo como objeto a “[...] contratagio de Empresa especializada nos servigos de Soldas em geral e servigo
de torno, para manutengdo em equipamentos, maguinas e vefculos para atender as necessidades da Prefeitura
Municipal de Sdo joaquim”. A modalidade escolhida foi Pregdo Presencial, por registro de pregos e o critério de
ju1gam'ento foi © menor preco global. O edital foi publicado na data de 01/11/2019, sob o n.40/2019, com a
abertura dos envelopes marcada para 13/11/2019, tendo ocorrido nesta data. Registra-se que na data de
04/11/2019 foi publicada uma errata alterando o valor maximo estiputado.

Verifica-se, ainda, gue o edital foi aberto para ampla concorréncia. Parficiparam do certame: Urbano e Cia
{tda e MGS Comércio de Pecas Ltda. Constou em ata que propostas estavam dentro do valor mdximo estipulado
em edital. Porém, com relagdo aos documentos de habilitacdo, a empresa Urbano e Cia ttda, embora ven;edora
na fase de propostas, ndo apresentou a certiddo negativa de faléncia e concordata do sistema “SAJ”, tendo sido
inabilitada. Assim, foram analisados os documentos da segunda colocada, os guals atenderam ac sclicitado no
edital. A empresa Urbano e Cia Ltda manifestou o interesse de recorrer. As razdes do recurso foram protocoladas,
datadas de 19/11/2019. Niio houve contrarrazdes. Posteriormente, houve o juigamento pelo Pregoeiro, na data

de 28/11/2019, ¢ qual conheceu o recurso, mas o indeferiu em seu mérito. E o relatério.

2. Andélise Juridica

Sobre as fases de abertura do Processo Licitatdrio, verifica-se que foram cumpridas as exigéncias previstas
nas Leis n.10.520/02 e n.8.666/93: solicitacdo de abertura do processo; termo de referéncia; justificativa para
contratacdo; planilha orcamentéria; pesquisa de precos e; parecer contdbil. A Unica cbservacdo € que houve
parecer prévio orientando justificar a opcdo pelo julgamento pelo menor preco global, uma vez que se trata de
registro de precos, porém ndo se observa qualguer justificativa no processo. Passa-se a andlise dos fatos
posteriores a publicacio do edital:

a) Divuigacio do Edital

Verifica-se que, quanto a divulgaciio do edital, foi respeitado o prazo minimo de 8 {oito) dias uteis,
conforme estabelece o art. 42, V da Lei n.10.52(/02. Destaca-se que poder-se-ia questionar se a errata publicada
cortigindo o valor estimado do certame n3o exigiria o reinicio da contagem do prazo para a data de sessdo, a

qual, conforme relatado n3o foi alterada. De uma maneira geral, sim, a alterac¢do do valor influencia diretamente
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nas propostas, o gue reguereria recontagem do prazo, conforme art. 21, §42 da Lei n.8.666/93. Todavia, este caso ‘

sabado e domingo. Soma-se a isse, ainda, o fato de que entre a segunda publicagio e a data da sessdo passaram-
se 7 (sete) dias Uteis. Assim, ainda que fosse considerada como data oficia!, a da errata, n3o se verifica erro grave
gue leve a anulagdo do procedimento ficitatério, nem mesmo prejuizo para os licitantes envalvidos ou quebra de
principios, como a isonomia. Por fim, sobre a publicidade dos atos, o aviso do editai foi publicado no Didrio Oficial
dos Municipias e no site oficial do Municipio, conforme dispde ¢ Decreto Municipal n.001/2016..

b) Do credenciamento

Para cada empresa houve um representante credenciado. Ambos apresentaram a documentagdo
. necessdria.

¢} Documentos das propostas

Constata-se que os documentos originais das propostas constam ne processo, conforme exige o art. 21, X,
anexo |, do Decreto Municipal n.001/2016.

Das propostas — Constou em ata que as propostas apresentadas pelas empresas estavam de acordo com
o valor maximo e unitario estimados pelo edital
d) Documentos da habilitacdo

Constata-se que os documentos originais da habilitacdo constam no processo, conforme exige o art. 21, %,
anexo 1, do Decreto Municipal n.001/2G16 e Lei n® 8.666/93, art. 38, Xli combinado com o art. 32. Faz-se a
ressalva de que na modalidade pregdo, a fase de habilitacdo é posterior & fase de julgamento das propostas,
portanto, ¢ feita a andlise somente da documentacio do (s) vencedor (es), apds a etapa de lances. No presente
caso, dos licitantes: Urbano e Cia Ltda e MGS Comércio de Pecas Ltda, uma vez que, o primeiro foi vencedor nas
propostas, mas, posteriormente, inabititado:

Habilita¢do Juridica — Os licitantes apresentaram a documentagio conforme previsto no Edital n. 40/2019

Regularidade Fiscal — A documentag&o apresentada estava de acordo com o solicitado em edital.

Declaracbes econdmicas financeiras — As empresas apresentaram o Balango Patrimonial e demais
declaracBes financeiras exigidas. Além destes, foi solicitada, no item 15.3.4, a certiddo negativa de faléncia e
concordata, constando que seria exigida tanto a certidio do sisterma “SAJ)”, quanto & do sistema “EPROC”, no caso
de empresas sediadas em Santa Catarina. Ocorreu que, a empresa Urbano e Cia Lida deixou de apresentar a
certidio do sistema “SAJ”, sendo inabilitada. A empresa apresentou recurso, logo, serfo feitos comentdrios a
respeito mais adiante, quando da andlise do recurso.

Qualifica;éb técnica — Os licitantes apresentaram atestados que comprovam sua qualificagdo técnica.

e} Atas da sessdo publica




- N

O art. 21, X, anexo I, do Decreto Municipal n.001/2016 exige que sejam anexadas ao processo, as atas da rl[
|

sessdo, “contendo, sem prejulzo de outros, o registro dos licitantes credenciados, das Propostas escritas e verbais

apresentadas, na ordem de classificacio, da andlise da documentacio exi
interpostos”. Verifica-se Que constam no processo as atas da sessdo plblica, i

f) Do Recurso

- . -

interesse, inexisténcia de fato impeditivo e atendimento 3 sua forma de apresentacdo), verifica-se que foram

atendidos.

selecdo da proposta mais vantajosa, o pilar dos Processes licitatérios e que este prevalece em relacio as demais

formalidades. Em refacdio ao documento faltante, de modo mais especifico, argumentou que o Tribunal de justica
de Santa Catarina (TISC) promoveu neste ano a substituicdo do sistema “SAJ” pelo “EPROC” e que, por isso, o

implantado neste ano, mais precisamente, no més de abril, visando substituir o sistema “s ", porém, tanto a
Implantagdo quanto a substituicdo, s3o gradativas. Isso significa dizer que ainda ha processos/atos processuais
sendo peticionados no sisterna “SAJ”, além disso, mesmo apds a implantacdo completa, hd os processos antigos

ue se iniciaram no sistema “SAJ” ara 0s quais é preciso ocorrer uma mi racdo.
r

Logo, guando e Recorrente afirma gue houve a substituicio do “SA” pelo “EPROC”, essa informagdo ndo
estd correta, pois como dito, os dois sistemas ainda coexistem. Taivez, questione-se, como poderia ele saber

diss0? Entdo, & preciso dizer que haveria virios modos, sendo o primeiro deles, o préprio edital, ja que constou

cor vermelha menciona a implanta¢do do sistema “EPROC”, porém, a necessidade das certidSes dos dojs

sistemas, para validade? E, por ultime, a prépria certiddo, que no carpo do seu texto faz mencdo aos sistemas e,

mais uma vez, 3 indispensabilidade de serem apresentados os dois documentos em conjunto. Dentre todos esses

meios de infoermacdo, o principal deles, sem duvidas, é o edital,

' Conséreio Intermunicipal do Médio Vale do itajaf
Essa informacdo pode ser consultada e canfirmada em: <https://www.tisc.jus.br/web/iudiciaf/certidoes>.
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clarecer oy a complementar g instricéc do Processo, vedada a inclusio posterior de documento oy
informagéo que deveria constar originariamente da proposta’”.
0] Recorrente, ainda, citou o ftem 186 do edital, o qual possibilita a conferéncia da validade oy

autenticacdo de certiddo obtida ”onﬁne”, todavia, este item, além de ser yma faculdade, ndo elimina g
Necessidade de apresentacio do documento. Destaca—se, também, Yue o Recorrente trouxe anexo s 5Uas razfes

recursais, um parecer juridica do CIMVI, no qual, em ym €aso, aparentemente, semelhante, fgi aceita uma Unica

empresas sediadas no Estado de Santa Catarina, d

obtidos “oniine”

g) Atade Registro de Precos {

Verifica-se que consta no Processo, a Ata de Registro de Precos. |
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3. Conclusdo |

-Pela improcedéncia do recurso apresentado e pela homologagdo do Processo licitatério n.ng

Edital Pregio n.4G/2013, desde que seguidas as recomendacgdes feitas.

Ressalta-se que, ocarrendo a homologacio, deve-se atender ao dispostc ne art.21, Xll, anexo | do
Decreto Municipal n. 001/2016 e art. 61, §anico da Lei n.8.666/93, providenciando-se a divulgacic do resultado
da licitagdo e a publicacio resumida do instrumento de contrato ou de seus aditamentos na imprensa oficial até o
52 dia Util do més seguinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de 20 dias daquela data. Além disso, deve-
se atentar para o fato de que, conguanto a ficitagdo por registro de prego ndo exigir indicacdo de dotacdo
crcamentaria para realiza¢do do certame, guando da coniratacdo, esta € indispensavel, devendo constar no
contrato ou documento equivalente.

-Este parecer possui 05 {cinco} laudas, que seguem numeradas e rubricadas por esta Cocrdenadora

. Jurldica;

-0 processo de licitagdo em analise possui 170 {cento e setenta} folhas.

S.M.J, € o parecer.

S3o loagquim/SC, 02 de dezembro de 2019.

guwm 3. Qﬂwﬁa

Luana Boeira Pereira
Coordenadora Juridica
OAB/SC n. 54.341




