Prefeitura Municipal de $&o Joaguim-SC
CNPJ: 82.561.093/0001-98
Secretaria Municipal de Administracio
Assessoria Juridica

Interessado: Pregoeiro

Processo: n.88/2020, Edital Preg3o 24/2020

Objeto: Aquisicdo de materiais elétricos para a iluminagdo pulblica e mio de obra técnica
especializada em manutengdo preventiva e corretiva do sistema de iluminago pitblica.

Assunto: Anilise de impugnacdes e esclarecimentos do edital -

1. Relatério

Na data de 10/09/2020, houve a publicagdo, no Didric Oficial dos Municipios, do processo
licitatorio mencionado acima. Em sequéncia, 15/09/2020, recebeu-se um pedido de esclarecimento,
da empresa Armando Lucca EPP, sobre a forma de julgamento, apds o qual, conforme publicagio na
imprensa oficial {16/09/2020), a licitacdo fol suspensa, para anilise. Posteriormente, a mesma
empresa que fez o pedido de esclarecimento, protocolou impugnacdo do edital, datads de
15/09/2020. Em 21/09/2020, o edital foi republicado, com modificacdes, em especial, na forma de

julgamento.

Todavia, a empresa Armando Lucca EPP retornou a impugnar o edital de licitag3o (datada de
23/09/2020) e o Municipio recebeu novo guestionamento, como pedido de esclarecimento, de outra
empresa (Eletro Zagonel Ltda). De modo semelhante, a empresa Engelétrica Materiais Elétricos Eireli

EPP apresentou soficitacdo de alteracdo no edital. Assim, os autos foram encaminhados para parecer.
E o breve relatério, passa-se a andlise.

2. Angalise Juridica

Destaca-se que este parecer juridico se restringird a andlise das solicitagdes apresentadas,
sejam na forma de pedido de esclarecimento ou de impugnago. Logo, n3o serdo abrangidos por
este parecer os demais atos preliminares do procedimento licitatério, pois, para estes, jd houve
parecer juridico de outro assessor juridico,

2.1 Dos requisitos de admissibilidade das impugnacdes e esclarecimentos

Iniciaimente, quanto a tempestividade, somente hd data de recebimento para o que foi
encaminhado por e-mail, na forma de questionamento, logo, essa verificaciio fica comprometida.
Porém, levando-se em consideracdo a data de recebimento dos e-mails, e a data de assinatura dos
demais, ha tempestividade. Até porque, o processo licitatdrio encontra-se suspenso e a abertura dos

envelopes ndo mais ocorrera na data prevista.
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Depois, € relevante informar que todos os pedidos realizados possuem cardter de
impugnaclo, inclusive, os que foram encaminhados por e-mail, como se fossem solicitagfes de
esclarecimento. Afinal, todos pedem aiteracio no edital em um ou mais itens, por entenderem haver
irregularidade. Deste modo, apenas as impugnacBes da empresa Armando Lucca EPP cumprem os
requisitos de apresentagdo, conforme subitem 1.11 do edital. Todavia, tendo por base os principios
aplicdveis & Administra¢do Publica, e ao fato de que o processo encontra-se suspenso, avaliar-se-3o

todos os guesticnamentos.

2.2 Do mérito das impugnages

a} Impugnacdo do julgamento “menor preco por jote” — empresa Armando Lucca EPP

A Reclamante citou o art. 15, IV da Lei n.8.666/93, o qual diz que “as compras, sempre que
possivel, deverdo: [...]IV - ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessarias para aproveitar as
peculiaridades do mercado, visando economicidade”. Ainda, acrescentou que ‘o critério de
julgamento do “Menor Prego por Lote” fere, frontaimente, ¢ Principic da Economicidade, ndo se
traduzindo, em hipdtese alguma, na obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo,
posto que essa s6 seria obtida com o critério “Menor Preco por item” [...]'. Além do principio da

economicidade, mencionou os principios da legalidade e da supremacia do interesse ptibtico.

Destaca-se, também, o argumento de que ¢ julgamento “Menor Preco por Lote” é “danoso
ao erario” por causa da “individualidade de procedimentos”, da falta de “justificativa técnica e

In

economicamente vidvel” e pelo fato de que “em niio se cotando todos os itens do lote, deverd ser a
proposta, necessariamente, desclassificada”. Ademais, alega restricdo ao cardter competitivo da
licitacdo e que “no presente edital ndo hd qualquer dbice ao fracionamento do abjeto”. Chegou a
dizer, inclusive, que o valor deste processc chama a atenciio para ser somente uma empresa. Por
fim, requereu alteracdo da forma de julgamento de “menor prego por lote” para “menar preco por

item”.

Diante dos argumentos retro apresentados, & preciso dizer, incialmente, que de fato, as
compras pablicas, conforme art.15, V da Lei n.8.666/93, devemn ser dividas no maior nlimero possivel
de parcelas. Ainda, o Tribunal de Caontas da Unifo tem entendimento bastante consolidado no
sentido de que o critério de julgamento e adjudicagdo por item é preferivel aos demais critérios, 6u
seja, por grupoflote ou global. Agora, isso ndo significa que todas as licitagdes deverdo ser,
obrigatoriamente, por item. Veja-se que ndo ha esse tipo de determinagio na lei de licitacSes, e

ainda, ndo ¢ essa, a recomendacdo que o Tribunal de Contas da Unifo faz. Para ficar mais claro, cita-
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se 0 Acérddo n.1009/2009 da 12 Camara do TCU, mencionado pela prépria Reclamante em sua
impugnacao:
1.5.1.1 promova, nos futuros certames licitatérios, a divisdo do objeto em tantas . .
parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente vidveis, procedendo-
se a licitacdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no

mercade e & ampliaco da competitividade, sem perda da economia de escala,
cumprindo o disposta no art. 23, §5 12 e 29, da Lei n. 8.666/1993.

Pela decisdo acima, nota-se que, para a divisic do objeto, deverdo ser observados,
basicamente, dois elementos: viahilidade técnica e econdmica. A viabilidade econdmica estd
diretamente ligada ao principio da economicidade, tdo lembrade pela Reclamante. Isso demonstra,
de maneira muito objetiva, gue cada caso deve ser avaliado individualmente e cuidadosamente pela
Administragdo. Haverd situa¢Bes, nas quais, a divisdo do abieto em um nimero muito grande de

parcelas, levara a perda da chamada “economia de escala”.

Portanto, € possivel concardar com o argumento da Reclamante, de que o julgamento menor
preca por lote, “em hipStese alguma”, se traduz “na obtengdo da proposta mais vantajosa”? Ndo,
ndo hd como fazer essa afirmacdo. Afinal, possibilitar um nimero maior de licitantes disputando
individualmente cada item, visa uma compra mais econdmica, mas, reitera-se, isso nio se aplica a
todos 0s cases. C que se pode concluir, como ja dito, é que a divisdo em um ndmero maicr de
parcelas, per aumentar a concorréncia (e, nesse ponto, da ampliacio do nimero de participantes, a
Reclamante esté correta), é preferivel e, sendo vidvel técnica e economicamente, essa preferéncia

passa a ser uma obrigatoriedade (Sumula 247 do TCU).

E preciso dizer, inclusive, que ja foi recomendagdo desta assessoria juridica, em vérias
situacdes, quandeo se visualizou a possibilidade de dividir determinado objeto em mais parcelas, gue
a Administracdo avaliasse essa hipétese, adotando-a, em n3o havendo dbice. Agora, podem-se citar
exemplos de processo licitatdrios, nos quais, embora ndo tenha acorrido, a divisio do objeto, o
Tribunal de Contas de Santa <Cataring ndo entendeu pela irregularidade, como a
REP-13/00697790 contra o Municipio de Jeinville e, o Processa ELC 08/00714652, em desfavor da

Secretaria Estadual de Educagdo, ambos para compra de uniformes,

Sendo assim, discorrendo mais especificamente sobre o processe em quest3o, cujo objeto é
a manutencdo da iluminacdo piblica, ac que se nota, o critério de julgamento escolhido foi o menor
preco por lote, havendo lote Unico, que inclui mdo-de-obra e materiais. O que a Reclamante deseja é

a separacdo de ambos, e mais, nota-se que a Reclamante requer, também, uma divisdo dos itens de
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Finalizando, cabe a Administragdo Plblica realizar cuidadosa avaliagiio quanto i possibliidade
de separar mio-de-obra e materiais. Essa andlise deve ser prévia a abertura da licita¢do, sendo
adequada, a sua realizacdo, na fase de estudos preliminares, devendo constar a motivagdo, no Termo
de Referéncia. Por conseguinte, ao consultar o Termo de Referéncia, anexo ao processo, nio se
constatou referida justificativa, o que ndo significa que ela ndo exista e que tai critério ndo tenha sido
avaliado. Logo, recomenda-se que o responsével reafize a juntada de justificativa para adocdo do
critério de julgamento, demonstrando a inviabilidade técnica e/ou econdmica para maior divisio do

objeto.

b) Impugnac¢lio da exigéncia de homologagdo pela Celesc - empresas Armando Lucca EPP e

Engelétrica Materiais Elétricos Eireli EPP

Houve questionamento com relagdo a exigéneia de homologagdo pela Celesc. A empresa
Armando Lucca EPP impugnou afirmando que “foi extinta hd alguns anos para os itens de bragos,
luminarias, reatores e relés”. J4, a empresa Engelétrica Materiais Elétricos Eireli EPP solicitou “a
retirada do edital ou retifica¢do de que o CRC ndo é necessdrio nesse caso, pois a responsabilidade
direta é do municipio [...]", acrescende que “[...] n80 serve como atestado de capacidade técnica,

tampouco comprova o fornecimento de materiais e/ou servigos prestados ao Grupo Celesc”.

Essas duas indagagbes sdo demasiadamente técnicas e requerem uma avaliacio da
Secretaria requisitante e do responsavel pela elaboragdo do termo de referéncia. Porém, alguns
aspectos serdo analisados, de modo a colaborar. No Edital n.24/2020, observa-se que constou a
necessidade de homologacdc pela CELESC de duas formas. A primeira delas foi como requisito de
qualificagdo técnica:

10.4.2 Certificado de Registro Cadastral — CRC, emitido pela CELESC valido na data
de abertura da habilitacio onde conste, no minimo, ¢ cadastramentc nos
grupos/subgrupos 2.1.39 e 2.2.8;

{http://site.celesc.com.brffornecedores/arquivos/fornecedoreslicitacoes/cacadast-
renovacao-fornecedoras/manutencaoiluminacao-publica.pdf,)

Depois, verifica-se solicitacdo de homologagdo pela CELESC no descritivo de alguns itens,
sendo eles: cabo multiplexado, cabo flexivel de cobre, cabo de cobre, conector de derivacio
perfurante, conector de cunha BT, parafusc méquina e parafuse com porca. Logo, de inicio, j& é
possivel notar que, dentre os materiais para 0s quais houve exigéncia de homalogacic da CELESC,
ndc estdo aqueles descritos na impugnagdo da empresa Armando Lucca EPP (“itens de bracos,

luminarias, reatores e relés”). Portanto, entende-se que a impugna¢do da empresa Armando Lucca
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Quanto & solicita¢do de retirada do subitem 10.4.2 {CRC emitido pela Celesc), é preciso dizer
que ele ndo estd fazendo as vezes de atestado técnico, isto, pois, a solicitacdo de atestado consta,
separadamente, no subitern 10.4.3 do edital. Ocorre que, para emissio do CRC, a Celesc verifica uma
série de aspectos relacionados a regularidade das empresas. Assim, nota-se uma precaucdo por parte
da Administracdo em solicita-lo, ndo tendo qualquer relacdo com os argumentos da empresa
Engelétrica Materiais Elétricos Eireli EPP, Agora, no site da Celesc é possivel encontrar a informacio

de que ha dois documentos que s3c emitidos por esta®s

A Celesc Distribuicdo $.A., no intuito de cada vez mais promover a gualidade dos
servicos prestades, e ainda, atendendo ac disposto no Artigo 37, § 30, inciso | da
Resolucdo 414/2010 da ANEEL, criou a HTE {Homologa¢io Técnica de
Empreiteiras),

Tal medida visa assegurar um padrdo minimo de guslidade das prestadoras de
servico em que haja algum tipo de intervenciio nas redes de distribuiciio. Esta
homologacgo visa atingir, prioritariamente, empreiteiras de construcio de redes de
distribuicio e empreiteiras de telecomunicacBes onde haja compartilhamento com
a estrutura da Celesc.

A Homologagdo Técnica de Empreiteira (HTE) nio se equivale ao Certificado de
Registro Cadastral {CRC), sendo este Gltimo o documentc que assegura o
cadastramento da empresa junto 3 Celesc Distribuicdo S.A. conforme disposto na
Lel 8.666/93.

Na HTE serio analisados, eminentemente, documentos de cunho técnico e de
registro da empresa. JA 0 CRC é um dacumento mais amplo onde sdo analisados
outros aspectos da empresa tais como regularidades juridica e fiscal, os balangos e
as demonstracBes de resultado.

As empresas detentoras de CRC ndo necessitam possuir HTE para os subgrupos i3
cadastrados em seu CRC.

Em resumo o HTE, documento mais simples e de cunho técnico, estd contide no
CRC, documento mais amplo e gue assegura o cadastramento da empresa junto &
Celesc Distribuicdo 5.A.

Por fim, para o subitem 10.4.2 recomenda-se que a Administragdo: 1) analise se ha
necessidade de manter a exigéncia do CRC emitido pela Celesc, ndo pelos metivos apresentados pela
empresa, mas sim, para ndo frustrar o carater competitivo da licitagdo, sem justificativa; 2} sendo
relevante e havendo justificativa, a exigéncia do CRC emitido pela Celesc, observar se no é possivel
a apresentagdo do HTE (Homologacde Técnica de Empreiteiras) em seu lugar.
¢} Impugnacdo julgamento “maior desconto tabela/catdlogo” com desconto linear - empresa

Armando Lucca EPP

Apds o recebimento da impugnagdo da empresa Armando Lucca EPP, a Administracdo
Publica retificou o edital, alterando a forma de julgamento de “menor preco global” para “maior

desconto sobre tabela/catdlogo”. A empresa Armando Lucca EPP, entdio, protocolou nova

: Disponivel em: < http://fornecedores.celesc.com.br/cadastro/cadastro-homologacao-tecnica-de-

empreiteiras>.
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impugnagdo. De fato, essa alterac8o mantém o julgamenta em um dnico lote, gue foi o
questionamento inicial da empresa. Os argumentos faram, basicamente, os mesmos da impugnacdo

anterior, acrescentando irresignac¢iioc quanto ao maior desconte linear {uniforme).

O julgamente “maior desconto” nio consta na Lei n.10.520/02, nem mesmo, na Lei de
LicitagBes (n.8.666/93), mas & bastante utilizado e aceito, uma vez que, o malor desconto, na prética,
equivale ac tipo “menor prego”. Uma das regulamentacdes a respeito é o art. 9°, §1° do Decreto
Federal n.7.892/13: “O edital podera admitir, como critério de julgamento, o menor prego aferido
pela oferta de desconto sobre tabela de precos praticados no mercado, desde gie tecnicamente

justificado”. Porém, a legisiac3o a respeito € escassa.

O julgamento “maior desconto sobre tabela/catdlogo” &, normalmente, utilizade em
licitagGes de manutencgio de velculos e fornecimento de materiais bibliograficos?, situacBes em que
as empresas atuam como intermedidrias no fornecimento dos produtos. No Parecer n.
098/2016/CIU-RN/CGU/AGU, um dos aspectos abardados foi o descanto linear, tendo sido feita a
recomendacdo para ndo adotd-lo, quando, pelas préticas do mercado, os produtos sofrerem

descontos diferenciados. Todavia, isso nfio significa que o desconto linear é sempre vedado.

Cada caso deve ser analisado individualmente e justificado. Para este edital ndo se
recomenda a utilizacdo do julgamento “maior desconto sobre tabela/catslogo”, mas havendo
justificativa, no quesito desconto, o desconto linear aparenta ser adequado por se referir a materiais,
todos, elétricos, ou seja, da mesma natureza. Ademais, como a Reclamante nso demanstrou haver
diferengas no mercado entre os materiais, nem especificou qual percentual de desconto entenderia

como ideal, a sua impugnagdo deve ser julgada improcedente.

d) Impugnacdo dos representantes das empresas participantes de processo anterior - empresa

Armando Lucca EPP

A Reclamante alegou: “[...] 2019 primeiro anc que foi licitado fornecimento de materiais
juntamente com os servigos de manuteng3o, compareceram somente duas empresas a sess3o [...]".
Depois, acrescenta que causou estranheza o fato de que o representante de uma delas no processo
acorride no Municipio de Sdo Joaquim, também, foi representante da outra empresa, em um

processo licitatério de Municipio de Maracajd - SC.

Sobre isso, ressalta-se que essa Assessoria Juridica dé grande importéncia ac cuidado com

fraudes em licitages, porém, ¢ simples fato de um representante atuar como procurader de uma

z Pregdo n.24/2017 e Pregdo Eletrénico n.002/2020, ambos do TCU.
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empresa ¢, posteriormente, de cutra, ainda que seja concorrente, desde que, ndo se dé na mesma
licitacdo e nem seja este, sdcic das duas empresas, ndo caracteriza qualquer irregularidade. Por isso,
entende-se que a declaragio da Reclamante serve de aleria para a Administracdo, mas deve ser

indeferida como impugnacio, n3o interferindo no atual processo.

e} Impugnac¢do da auséncia de normas da ABNT - empresa Armando Lucca EPP

Afirma a Reclamante que “o Poder Publico per forca do artige 1° da Lei 4.150 de 21 de
novembro de 1962 [...] estd obrigado a fixar nos editais de compras de materiais e servigos a
exigéncia e aplicacdo dos requisitos minimos de qualidade [...]” e que “l..] boa parte das
administracBes municipais ndo mencionam em seus editais o regime obrigatério das normas da
ABNT para aquisigdo de luminarias voltadas a iluminacdo pablica”.

Primeiramente, importa destacar que, conforme art.1%, a lei citada & aplicdvel “nos servicos
publicos concedidos pela Governo Federal, assim como, nos de natureza estadual e municipal por ele
subvencionados ou executados em regime de convénio”. Logo, como ndo hd informaciio sobre
qualquer subvengdo federal para este processo, nio é o caso. Por outro lado, compreende-se a
relevincia que as normas da ABNT possuem. Ocorre que, ao se analisar o termo e referéncia,
verifica-se a mencdo a algumas delas: NR-10, NR-35, NR-12 ¢ NER-13593. Sendo assim, entende-se
gue ndo merece respalde a impugnacdo da Reclamante neste ponto. Se ha alguma norma especifica

que esta entende que precisa ser citada em edital, deveria mencionar qual se trata.
f} impugnacio “Lumindria Led” sem certificacio do INMETRO

Alega a empresa Eletro Zagonel Ltda que “essas lumindrias ndo podem mais ser produzidas,
como nac sdc por nenhum fabricante, e mesmo que fosse teriam que estarem certificadas no
INMETRO desde fevereiro de 2017”, devendo constar junte ao envelope das propostas. Por
conseguinte, o argumento da empresa da a entender gue as lumindrias selicitadas nfo s3o mais
produzidas, pois efa até diz “mesmo que fossem”. Porém, ndo ficaram claras as razBes, por exemplo,
se ha algo de incompativel no descritivo, n3o havendo como acolher o argumenta.

Porém, sobre a certifica¢io, apds consulta ao site do INMETRO, verifica-se que consta no art.
4°, §unico da Portaria n.144/2015, alterado pela Portaria n.76/2016:

“A partir de 19 (dezenove) meses, contados da data de publicagdo desta Portaria,
as [ampadas LED com dispositivo integrado 2 base deverdo ser comercializadas no
mercado nacional, por fabricantes e importadores, somente em conformidade com
os Reqguisitos ora aprovados e devidamente registradas no Inmetro”.

Ainda, na Portaria n.20/2017, que regulamenta a qualidade das luminarias para

iluminacdo publica vidria de LED, é mencionado que:
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Art. 62 As lumindrias para iluminagiio piblica viaria fabricadas, importadas,
distribufdas e comercializadas em territério nacional, a titulo gratuito ou CReroso,
deverdo ser submetidas, compulsoriamente, 3 avaliacio da conformidade, por

meio do mecanismo de certificacdo, observado o prazo estabelecido no art. 15

desta Portaria.

[.]

Art. 82 Apbds a certificacdo, as Iumindrias para_iluminac8o_publica vidria
fabricadas, importadas, distribuidas e comercializadas em territério nacional, a
titulo gratuito ou oneroso, deverio ser registradas no Inmetro, considerando a

Portaria inmetro n.2 512, de 07 de novembro de 2016, ou substitutivas, observado
o prazo estabelecido no art. 15 desta Portaria. {Grifou-se)

Portanto, em principio, pode-se dizer que sim, as [dmpadas LED precisam de certificacdo do
INMETRO, porém, para este processo, é preciso confirmar com a equipe técnica do Municipio se o
item solicitado se enquadra no disposto na Portaria n.20/2017. Por fim, havendo o enquadramento,
caberd a Administracio definir se exigira documento gue comprove a certificagio no INMETRO na
fase de propostas ou se esta serd conferida quando do recebimento do objeto {pelo selo do

INMETROQ). De qualquer modo, fazer constar em edital.

3. Conclusao

3.1 Por fim, apos a andlise realizada e de acordo com a documentac3o apresentada, sobre as

impugnagdes, opina-se:

a} Por juigar parcialmente procedente a impugnacdo da empresa Armando Lucca EPP, para o fim de
que seja realiza a juntada de justificativa do julgamento e adjudicacdo giobal {servigo e fornecimento
de material); _

b} Por juigar improcedentes as impugnacdes das empresas Engelétrica Materiais Elétricos Firel] EPP
e Fletro Zagonel Lida.

3.2 Com base nas analises feitas para responder as impugnacdes, recomenda-se 3 Administracdo:
a) No que diz respeito ao subitem 10.4.2 do edital: 1) que analise se ha necessidade de manter a
exigéncia do CRC emitido pela Celesc, n3o pelos motivos impugnados, mas sim, para ndo frustrar o
cardter competitivo da licitacdo, sem justificativa; 2} sendo relevante e havendo justificativa®, a
exigéncia do CRC emitido pela Celesc, observar se n3o é possivel a apresentacdo do HTE
(Homologagdo Técnica de Empreiteiras) em seu lugar; _

b) Que néo utilize o critério de julgamento “maior desconto sobre tabela/catalogo” neste processo,
por, em principio, ndo se tratar de caso em que as empresas seriam intermedidrias ou, que justifique

a sua escolha;

: Recomenda-se, sempre, a justificacio de exigéncia de qualificagdo técnica que ndo conste expressamente na

Lei n.8.666/93.
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¢} Que averigue se as ldmpadas LED que constam neste processe se enquadram no disposto na
Portaria n.20/2017 do INMETRO, para fins de exigéncia da certificacdo. Ademals, constar em edital as
orientagdes a respeito;

d) Que se certifique de que o descritivo das lumindrias solicitadas esta correto,

-Este parecer contém 9 laudas que seguem numeradas e rubricadas.

.M., é o parecer,

Sdo Jeaquim/SC, 21 de outubro de 2620.

g«m &, Qmm

LUANA BOEIRA PEREIRA
Coordenadora Juridica
OAB/SC 54341
Mat. 10700
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