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A SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO
JOAQUIM - ESTADO DE SANTA CATARINA

A/C PREGOEIRO
PROCESSO LICITATORIO N° 14/2022
PREGAO PRESENCIAL N° 07/2022 - REGISTRO DE PRECO - MENOR PRECO POR ITEM

DENTAL SHOW - COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS E
HOSPITALARES - EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°
11.776.334/0001-78, inscricao estadual n.° 905.168.884-38, com sede em Francisco Beltrao -
Estado do Parana, na Av. Luiz Antonio Faedo, 1810, Bairro Industrial, CEP: 85601-275, por seu
representante legal, vem, tempestivamente, perante V. Exa., apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisao administrativa que resolveu por desclassificar a proposta da Recorrente
relativa ao item 34 do pregao presencial n® 07/2022, objetivando que seja reexaminado
este ato, pelas razdes que passara a expor, requerendo o seu conhecimento e
provimento, ou em caso negativo, a remessa a AUTORIDADE SUPERIOR, , como determina
a nossa legislacao que regula as licitagoes publicas, para apreciacao, julgamento e
provimento.

| - DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO:

A Recorrente exerce o seu Direito de recorrer da decisao quanto a sua
participacao na licitacao em relagao a disputa para registro de prec¢os do item 34, anexo
1, pregao presencial n® 07/2022, uma vez que se manifestou na Sessao Publica realizada
na data de 07/06/2022, interesse de recorrer desse do item mencionado acima, a qual
foi devidamente motivada para apresentar o presente recurso, o que faz dentro do prazo
legal, nos termos do item 19.1 do edital:

19.1. Tendo o Licitante manifestado a intencdo de recorrer na Sessdo
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Publica do Pregdo, contard com o prazo de 03 (trés) dias uteis para
apresentacdo das razées de recurso.

Desta forma, preenchido os pressupostos legais, requer a analise do
presente recurso com as observacoes relativas as leis que regem as licitagcées publicas,
Lei n°® 10.520/02, Lei Complementar n° 123/06, Lei n°® 8.666/93 e o Decreto Municipal n°
001/06, contidas no edital e demais dispositivos legais.

- DAS RAZOES PARA REFORMAR A R. DECISAO QUE NAO DECLAROU VENCEDORA A
RECORRENTE, RELATIVO AO ITEM 34, PREGAO PRESENCIAL N° 07/2022 - REGISTRO DE
PRECOS - MENOR PRECO POR ITEM

2.1 - SINTESE DOS FATOS

Em 07 de junho de 2022, na sessao publica do pregao em epigrafe relativo
a disputa do item 34 (abaixo discriminado), a empresa que sagrou-se vencedora do item
a qual tem seu enquadramento como EPP, foi desclassificada pela pregoeira da sessao,
por nao atender as exigéncias habilitatérias do edital, quanto a apresentacao de
documentacao obrigatoria - balanco patrimonial completo.

N° | Quant. | Unid. Especificacao Preco Preco
Unit. Total
34 | 4.010 Pct COMPRESSA DE GAZE7,5X7,5CM 13 51,54 | 206.675,40
FI0S C/ 500 UND - Compressa gaze,
material tecido 100% algodao, tipo 13
fios/cm2, modelo cor branca,isenta de
impurezas, camadas 8 camadas, largura
7,50 cm, comprimento 7,50 cm, dobras
5 dobras, caracteristica adicionais
descartavel/pacote com 500 unidades.
Apresentar junto a proposta registro no
ms, afe fabricante.

Assim, a Recorrente solicitou o seu direito de preferéncia em razao de
estar enquadrada como EPP - Empresa de Pequeno Porte, no entanto, a pregoeira em
inobservancia ao disposto no edital e na legislacao, que regulamenta os procedimentos
licitatorios, declarou vencedora do item 34, empresa a qual nao é enquadrada como
ME s ou EPP’s, decisao esta, portanto, completamente ilegal, infringindo o disposto no
edital e as legislacdes legais, que regulamentam os procedimentos licitatorios, onde
passaremos a demonstrar.
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Nobre Julgador(a), conforme afirmado anteriormente, quando da disputa
na sessao do item 34 do pregao presencial n° 07/2022, a empresa vencedora do item,
foi desclassificada por nao apresentar documentagao de habilitacdo obrigatéria. No
entanto, ao invés de ser classificada em segundo lugar a Recorrente, que tem seu
enquadr»amento como EPP, foi vencedora empresa, que se enquadrava na regra da ampla
concorréncia.

Vejamos o que previa o Edital do pregao presencial n° 07/2022:

LICITACAO EXCLUSIVA PARA MICROEMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO
PORTE E AMPLA CONCORRENCIA - Somente serd assegurada a
exclusividade de participagdo de ME s ou de EPP s, na forma do art. 48,
I da LC 123/06, quando estiverem habilitadas no minimo 3(trés) destas
empresas (art. 49, Il da Lc 123/06) e a exclusividade ndo se mostre
desvantajosa para a administrac@o publica ou ndo represente prejuizo
ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado, podendo, portanto,
habilitar-se ao certame empresas outras que ndo se enquadrem como
ME's e EPP’s.

Nobre Julgador(ra), apontamos a PRIMEIRA ILEGALIDADE, cometida no
procedimento de disputa do item 34 do pregao presencial n° 07/2022. A licitacdo era
exclusiva para Micro Empresa e Empresa de Pequeno Porte. Ainda, o edital é taxativo
ao afirmar, que caso NAO existisse 03 (trés) empresas habilitadas nesses
enquadramentos mencionados, somente entao, poderia participar da disputa outras
empresas que nao se enquadrassem como ME ‘s e EPP s,

No entanto Nobre Julgadora, no pregao existiam mais de 03 (trés)
empresas enquadradas no regime de Micro Empresa e Empresa de Pequeno Porte,
participando da disputa do item, portanto, a empresa que foi declarada vencedora do
item 34, a qual nao se enquadrava nos regimes mencionados anteriormente, nao deveria
ter participado da disputa ou somente deveria ter participado, caso nao tivesse as 03
(trés) empresas enquadradas ME s e EPP s, o que nao foi o caso.

Assim, quando da desclassificacao da empresa vencedora do item 34 por
falta de documentacao obrigatoria, ao invés de ter sido declarada vencedora do item a
Recorrente em virtude do seu enquadramento legal como EPP - Empresa de Pequeno
Porte, a pregoeira simplesmente ignorou o previsto no edital e classificou a empresa
enquadrada na regra da ampla concorréncia, que sequer deveria estar participando da
disputa por ser exclusiva por ter 03 (trés) empresas enquadradas como ME's e EPP s,
fatos ja alegados anteriormente, ferindo também o disposto nos itens 16.9 e 16.10 do
edital, vejamos:

16.9 Encerrada a fase de lance(s) oral(is), verificar-se-a a natureza do
Licitante com o menor preco ofertado, para efeito de aplicacéo do
direito de preferéncia a ME e EPP;
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16.10 Se, a proposta com menor pre¢o cotado pertencer a ME ou EPP,
serd, sem meras formalidades, adjudicado a seu favor, o objeto licitado;

Nobre Julgador(a), em relacao aos itens do edital apontados acima,
verifica-se que o mesmo € taxativo ao afirmar, que encerrada a fase de lances orais, se
a proposta ofertada pertencer a ME ou EPP, sera adjudicado a seu favor, o objeto
licitado.

Nobre Julgador(a), conforme o disposto acima, previsto no edital, se a
proposta de menor prego fosse de uma empresa ME ou EPP, que € o caso da Recorrente,
deveria automaticamente adjudicado a seu favor, pois ficou em segundo lugar. Assim,
tendo em vista, que a primeira classificada relativa ao item 34, era um empresa ME e
foi desclassificada em virtude da documentacao obrigatoria e a Recorrente era a segunda
classificada em virtude do seu enquadramento como EPP, uma vez que a empresa
declarada vencedora era da regra de ampla concorréncia e sequer deveria ter
participado, em virtude do seu enquadramento, deveria a pregoeira ter adjudicado o
item a Recorrente devido ao seu enquadramento como EPP.

Desta forma Nobre Julgador(a), ficou claramente demonstrado que
ocorreu uma ilegalidade por parte da pregoeira da sessao ao declarar vencedora do item
34 a empresa classificada em segundo lugar, pois a mesma sequer deveria estar
participando da disputa por estar enquadrada na regra da ampla concorréncia e ter 03
(trés) empresas enquadradas como ME 's e EPP s na disputa.

2.2 - AFRONTA AOS ARTIGOS 44 E 45 DALC N° 123/06

Nobre Julgador(ra), apontamos a SEGUNDA ILEGALIDADE, cometida caso
o entendimento apresentado na PRIMEIRA ILEGALIDADE nao for acatado, que apontaremos
é relativo a previsao disposta no item 16.11 do edital, que nao foi observada pela
pregoeira, senao vejamos:

16.11 Caso a proposta mais bem classificada ou a com menor preco cotado,
dependendo da forma de julgamento, ndo seja de ME ou EPP, e havendo
proposta(s) apresentada(s) por ME ou EPP com valor igual ou superior até
5% do menor preco cotado, caracterizada(s) pelo empate ficto, proceder-se-
a da seguinte forma:

Nobre Julgador(a), cumpre esclarecer que na fase de lances a primeira
colocada a empresa classificada a qual era ME, ofertou o valor de R$ 23,00 (vinte e trés
reais), sagrando-se vencedora. No entanto, conforme ja afirmado, foi desclassificada

DENTAL SHOW - Comércio de Produtos Qdontolégicos e Hospitalares Ltda - ME
CNPJ: 11.776.334/0001-78 / | E:

Av. Unific da Vitoria, 1215 - Bai
Fone-Fax: 46 3055 6767 - E-mail: d




- )/;m w de Produtes Odontoldgicos ¢ Hospitalares

por nao apresentar documentacgao obrigatoria.

Assim, a pregoeira classificou a proposta no valor de RS 26,00 (vinte e
seis reais), a qual pertencia a uma empresa da regra da ampla concorréncia, onde
ressaltamos novamente, sequer devia estar participando, uma vez que tinha 03 (trés)
empresas enquadradas como ME’s ou de EPP’s participando, ou seja, a licitacao era
assegurada a exclusividade de participacao desse tipo de empresa como tivesse o nhimero
minimo.

Ainda, em que pese a proposta vencedora ser da empresa que se
enquadrava na regra da ampla concorréncia, e a Recorrente Nobre Julgador(a), que ficou
em terceiro lugar com sua proposta por ter apresentado o valor de R$ 26,90 (vinte e
seis reais e noventa centavos), ou seja, entende-se que a pregoeira classificou a
proposta da segunda empresa da regra de ampla concorréncia por ter apresentado o
segundo melhor valor, no entanto, isso, foi completamente ilegal em inobservancia ao
disposto no edital, item 16.11 do edital e no § 2° do artigo 44 e 45 da lei n° 123/06.

Nobre Julgador(a), a empresa de ampla concorréncia classificada ofertou
a segunda melhor proposta de RS 26,00 (vinte e seis reais) e sagrou-se vencedora e a
Recorrente R$ 26,90 (vinte e seis reais e noventa centavos) ficou em terceiro lugar.

Assim, conforme disposto no item 16.11 do edital em observancia a Lei
Complementar - Federal n° 123/06 em seu § 2°, artigo 44 e 45, onde afirma que nas
licitagdbes na modalidade pregao, sera assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratagao para as microempresas e empresas de pequeno porte, as
propostas apresentadas, que sejam iguais ou até 5% (cinco por cento) superiores a
proposta mais bem classificada.

Desta forma, tendo em vista que o valor apresentado classificada relativo
ao item 34 pela Recorrente, enquadrada como EPP foi de RS 26,90 (vinte e seis reais
e noventa centavos) e pela empresa da regra de ampla concorréncia, foi no valor de RS
26,00 (vinte e seis reais), observasse que a diferenca entre as duas propostas foi de
apenas 3,47% (trés virgula, quarenta e sete por cento).

Neste sentido, uma vez que a diferenca de preco entre a Recorrente -
EPP classificada em terceiro luar e a empresa classificada em segundo lugar - regra de
ampla concorréncia do item 34, foi de menos de 5% (cinco por cento), ou seja, ficou
caracterizada a figura do “empate ficto”, que é conhecida como uma ficgao juridica.

Nobre Julgador(a), o empate ficto fica caracterizado quando a proposta mais
bem classificada for apresentada por empresa que nao seja ME ou EPP, e a proposta
apresentada por uma ME ou EPP esteja até 5% (cinco por cento) isso na modalidade pregao
como é esse processo licitatorio. O empate ficto tem por objetivo, que ME's ou de EPP’s
sejam privilegiadas COM O DIREITO DE COBRIR A OFERTA da até entao melhor classificada, o
que nao ocorreu no presente caso, conforme apontado.
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Nota-se Nobre Julgador(a), que a clausula 16.11 do edital, ordena
observancia ao direito de preferéncia aplicado as ME e EPP, deste modo, impdem que a
licitante ME ou EPP melhor classificada, COM PROPOSTA ATE 5% (CINCO POR CENTO)
SUPERIOR em relacao a de menor preco, tenha direito de encaminhar lance de desempate.

Ocorre que a previsao editalicia foi desconsiderada pela pregoeira, quando o
representante da Recorrente solicitou o seu direito de preferéncia em virtude do seu
enquadramento como EPP.

Ora, Nobre Julgador(a), a convocacao para a Recorrente apresentar o lance
final de desempate, além de possuir respaldo e determinacdao no proprio instrumento
convocatorio, que, por sua vez, coaduna com os artigos 44 e 45 da Lei Complementar n°
123/06, conforme sera demonstrado.

O tratamento diferenciado, especialmente o direito de preferéncia, no que
tange modalidade licitatéria do pregao, possui expressa previsao nos artigos 44, § 2°, e 45 da
LC n® 123/06.

Art. 44, Nas licitacbes sera assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratacao para as microempresas e empresas de pequeno porte.

(...)

§ 2° Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecidono § 1°
deste artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor prego.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,
ocorrendo o empate, proceder-se-a da seguinte forma:

| - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada
poderda apresentar proposta de prego inferior aquela considerada vencedora
do certame, situagdo em que serd adjudicado em seu favor o objeto licitado;

Il - ndo ocorrendo a contratacdo da microempresa ou empresa de pequeno
porte, na forma do inciso | do caput deste artigo, serGo convocadas as
remanescentes que porventura se enquadrem na hipétese dos §§ 1° e 2° do
art. 44 desta Lei Complementar, na ordem classificatéria, para o exercicio
do mesmo direito;

Il - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas
e empresas de pequeno porte que se encontrem nos intervalos estabelecidos
nos §§ 1° e 2° do art. 44 desta Lei Complementar, serad realizado sorteio
entre elas para que se identifique aquela que primeiro podera apresentar
melhor oferta.

§ 1° Na hipétese da nao-contratagdo nos termos previstos no caput deste
artigo, o objeto licitado seré adjudicado em favor da proposta
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originalmente vencedora do certame.

§ 2° O disposto neste artigo somente se agplicard quando a melhor oferta
inicial ndo tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de pequeno

porte.

§ 3° No caso de pregdo, a microempresa ou empresa de pequeno porte
mais bem classificada sera convocada para apresentar nova proposta no
prazo madximo de 5 (cinco) minutos ap6s o encerramento dos lances, sob
pena de preclusdo.

Ademais, o art. 10 da LC 147/14 incluiu o § 14 ao artigo 3° e o artigo 5°- A
a Lei 8.666/93 (destaca-se):

Art. 10. A Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, passa a vigorar com as
seguintes alteracoes:

“Art. 3°

L)

§ 14. As preferéncias definidas neste artigo e nas demais normas de licitagdo
e contratos devem privilegiar o tratamento diferenciado e favorecido as
microempresas e empresas de pequeno porte na forma da lei.

Gl

“Art. 5°- A. As normas de licitacbes e contratos devem privilegiar o
tratamento diferenciado e favorecido das microempresas e empresas de
pequeno porte na forma da lei.”

Assim como a LC 123/06, a LC 147/14 tem por finalidade a promo¢ao do
desenvolvimento econémico e social no ambito municipal e e%mnal, a ampliacao da eficiéncia
das politicas publicas e o incentivo a inovacao tecnoldgica. E exatamente esse designio que
tornou a norma de extrema importancia e aplicacao obrigatoria.

A intencao do legislador foi fomentar as ME s e EPP 's. Dai surge o importante
papel da Administracao Publica, no ambito das contratacdes, em observar e aplicar os
comandos legais que oferecem tratamento favoravel e diferenciado as ME e EPP, permitindo-
lhes efetivo acesso ao mercado de contratacdes publicas.

Nesse sentido o entendimento de Marcal Justen Filho, in Comentarios a Lei
de Licitacoes e Contrato Administrativos (15 Ed. - p. 69): “Esse diploma assegura o acesso das
pequenas empresas ao mercado dos contratos administrativo (...). Tal decorre do interesse
em promover o emprego e evitar os efeitos do poder econémico proprio das empresas de
grande porte.”
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Cumpre ressalvar que o tratamento diferenciado previsto na LC 123/06,
corroborado pela LC 147/14, nao afronta a Constituicao Federal, a qual aponta as preferéncias
em favor de ME's e EPP’s como um dos principios da ordem econdmica e financeira, em
consonancia aos artigos 170, inciso IX, e 179.

Desta forma, a preferéncia em caso de empate ficto € um dos beneficios
assegurados pelo ordenamento juridico, de aplicacao obrigatéria as ME's e EPP s, razao pela
qual a decisao da pregoeira e a consequente classificacdo da empresa segunda colocada e
enquadrada na regra de ampla concorréncia deve ser revista e deve-se proceder a chamada da
Recorrente DENTAL SHOW - COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS E HOSPITALARES -
EIRELI para exercer seu direito de apresentar proposta de preco inferior a proposta da empresa
que ficou em segundo lugar, que se enquadrava na regra de ampla concorréncia e caso
apresente proposta melhor sua consequente classificacao relativa ao item 34 do pregao
presencial n® 07/2022.

lii - DO PEDIDO

DIANTE DO EXPOSTO, requer-se:

a) Seja o presente recurso julgado procedente para anular a decisdo que
classificou a empresa enquadrada na regra de ampla concorréncia que foi
segunda colocada, relativa ao item 34 do pregdo presencial n® 07/2022,
convocando a Recorrente para apresentar proposta atualizada de valor
do item 34 e caso apresente preco inferior, seja considerada a vencedora
do mesmo, por questao de inteira JUSTICA!

b) Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que esse Douto(a)
julgador(a) reconsidere sua decisdo e, na hipétese ndo esperada de isso
ndo ocorrer, faga este subir, devidamente informado a autoridade
superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n.° 8.666/93,
pelos fatos e fundamentos expostos acima.

¢) De qualquer decisdo proferida, sejam fornecidas as fundamentacées
juridicas da resposta e todos os pareceres juridicos a este respeito;

d) Que a presente peca seja julgada de acordo com as legislagbes pertinente
a matéria.
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Nestes Termos,

Pede deferimento.

Francisco Beltrao/PR, 08 de junho de 2022

Assinado de forma digital
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