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AO EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO E ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA
E EQUIPE DE APOIO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOAQUIM, SANTA
CATARINA.

Ref.: PREGAO PRESENCIAL N.° 66/2023
PROCESSO LICITATORIO - 149/2023

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para prestacao de servicos de ROCADA,
LIMPEZA, VARRICAO E LAVACAO de espacos publicos.

SOLIMAR ESPINDOLA, pessoa juridica de direito privado, i nscrita no
CNPJ sob o n° 25.987.531/0001-40, com sede na Travessa Cristina Tezza, n. 70, Centro,
Morro da Fumaga/SC, CEP: 88.830-000, por intermédio da sua representante legal infra-
assinada, vem, nos termos do item 22.1. do Edital em consonancia com o art. 4°, inciso
XVIIl da Lei n. 10.520/2002, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela Licitante PRESTADORA DE SERVICOS DO PORTO LTDA,
pelas razbes faticas, técnicas e juridicas a seguir expostas, requerendo, ao final, a

manutencdao integral da deciséo recorrida.

. DA TEMPESTIVIDADE:

Salienta-se que nos termos do subitem 22.1. do Edital, em

consonancia com o art. 4° Inc. XVIIl da Lei N. 10.520/2002, cabe a impugnacao ao
Recurso Administrativo, ou seja, as contrarrazées devem ser apresentadas no prazo de03
(trés) dias uteis a contar do prazo de encerramento do prazo para a apresentacao das

razdes do recurso administrativo interposto.



1. Assim, tendo em vista que o0 prazo de encerramento para a
apresentacao das razdes de recurso interposto se encerrou em 31/01, e a prefeitura postou

o recurso dia 01/02/24, conforme se denota da imagem extraida do colacionada abaixo:

RECURSOS

01/02/2024 - Recurso - Porto

2. E acontagem do prazo para a apresentagao das contrarrazdes recursais
se inicia no dia util seguinte, razéo pela qual as presentes contrarrazfes sao tempestivas,

pois o prazo se finda em 06/02/24.

3. Nessa direcdo, a Recorrida, pugna pelo recebimento das presentes

Contrarrazbes Recursais e pelo seu devido processamento na forma da lei.

. BREVE SINTESE FATICA:

4. Inicialmente, cumpre destacar que a Recorrente, denominada SOLIMAR
ESPINDOLA, é empresa atuante no seguimento da prestacao de servicos na area de
obras/limpeza de urbanizac&o de ruas, pracas e calcadas, calcamentos, capinacao e rocadas,
dentre outros relacionados, empresa devidamente registrada junto ao CREA/SC, como pode
ser verificado junto ao seu Contrato Social e demais documentos inclusos ao processo.

Em 13 de dezembro de 23, a Prefeitura Municipal de Sao Joaquim, por meio do
Excelentissimo Senhor Prefeito, langcou o Edital de Pregdo presencial N.° 66/2023 —
Processo Licitatorio N.° 149/2023, objetivando o presente certame, na modalidade “Pregao
presencial” para a “Contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servicos de
ROCADA, LIMPEZA, VARRICAO E LAVACAO de espacos publicos.”,conforme se denota “DO
OBJETO” langado no predmbulo do instrumento convocatorio.

5. Interessando-se pelo objeto licitado, a Recorrida registrou sua

Proposta de Precos e Documentos de Habilitacdo para os Lotes, conforme exigido no Edital



Em seguida, a sessdo de disputa de precos fora aberta, e apdés o
encerramento da fase de lances, a empresa Recorrida registrou o melhor
preco para oLote 1 - Item 1 e lote 2, ou seja, fora declarada

vencedora,conforme registrado em Ata.

Cumpre destacar que apdés o encerramento da fase de lances e diante a
classificacéo da proposta, a empresa Recorrida, que juntou todos 0s seus
DOCUMENTOS DE HABILITAQAO, OS QUAIS COMPROVAM A
QUALIFICACAO E CAPACIDADE DA EMPRESA PARA A EXECUCAO DO
CONTRATO/OBJETO, em perfeito atendimento as exigéncias de
habilitacdo constantes no Edital, razdo pela qualrestou classificada como
vencedora do certame, e, devidamente, habilitada.

ll. DA IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES DA RECORRENTE:

8. Preliminarmente, importante ressaltar que o0s
motivos do recurso interposto, bem como as razdes apresentadas apenas

demonstram uma conduta puramente protelatdria e acusatoéria da licitante

Recorrente, pois ndo visam preservar a legalidade ou isonomia do certame,

mas apenas limitar a concorréncia, o que afronta a supremacia do

interesse publico, pois ndo ha sustentacdo em qualquer regra do ato

convocatério, como sera demonstrado a seguir.

9. llustrissima Comissado de Licitacdes, antes de
adentrar ao mérito, necessario esclarecer a licitante Recorrente quais
as exigéncias EXPRESSAS em Edital.

10. Sendo vejamos, € muito importante compreender
gue as exigéncias lancadas no Edital devem ser cumpridas na sua
integralidade, no entanto, é terminantemente proibido criar
regras/exigéncias ndo constantes no instrumento convocatoério, 0

gual faz lei entre as partes.



11. O Edital exige os documentos relativos a
gualificagdo econdmico-financeira, conforme elencado no subitem 15.3.2
do instrumento convocatorio,da mesma forma, TODOS os documentos
exigidos foram apresentados pela empresa Recorrida, em conformidade
com o Edital, razdo pela qual ndo prosperam as alegacdesda empresa
Recorrente.

“ Balango patrimonial e demonstracdes contabeis
referentes ao ultimo exercicio social, jA exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situacao financeira da empresa...”
“a) Entende-se por demonstra¢cdes contabeis necessarias
a serem apresentadas: Resultado do ultimo exercicio e

Lucros/prejuizos acumulados;”

Ainda no edital sub item g, Obs. 2: “A eventual ausencia
dos termos de abertura e encerramento ndo sera motivo
de inabilitacdo para a empresa, desde que, as demais
exigencias para a comprovacao da qualificacdo economica

e financeira tenham sido preenchidas.”

12. Para tanto, apresentou Balang¢o Patrimonial em sua
completude, o qual traz todas as informacdes necessarias para
demonstrarem a liquidez da empresa Recorrida, bem como
acompanha a Demonstracdo do Resultado de Exercicio, documento

devidamente arquivado e registrado na Junta Comercial do Estado.

13. Assim, resta devidamente demonstrado e
esclarecido a Recorrente, bem como a esta Douta Comissao de Licitacdes,
que os documentos apresentados pela empresa Recorrida atendem

plenamente as exigéncias expressas no Edital.

14. Desta forma, passamos ao mérito das razbes do



Recurso Administrativos interposto pela empresa Recorrente Porto.

15. Preliminarmente, importante destacar que a Recorrente
desvirtua o propoésito da presente licitacdo, bem como tenta criar regras
novas ao processo, ou seja, nas suas razfes recursais atenta contra o
principio da vinculagcdo ao instrumento convocatoério, que é corolario do
principio da legalidade e da objetividade das determinagdes

classificatorias/habilitatérias.

16. Sobre principio da vinculagdo ao instrumento
convocatoério, necessario destacar que impde a Administracdo e ao
licitante a observancia das normas estabelecidas no Edital de FORMA
OBJETIVA, mas sempre velando pelo principio da competitividade,
interpretando-se os preceitos do ato convocatério em conformidade com
as leis e a Constituicdo Federal por ser ato concretizador e de hierarquia

inferior a estas.

17. Ademais, o Edital como derradeiro instrumento
normativo da licitacdo regulamenta as condi¢cfes especificas de um dado
certame, afunilando a Constituicdo Federal, as leis, e atos normativos
infralegais. Porém, ndo poderd contradita-los pois, antes da execucdo
contratual, seria o derradeiro ato de substancializacdo da Constituicao e

das Leis.

18. Em tempo, o referido principio impde a
Administracdo nao aceitar qualquer proposta que nado se enquadre nas
exigéncias do ato convocatério, desde que tais exigéncias tenham total
relacdo ou nexo com o objeto da licitacdo, bem como com aleie a
Constituicdo Federal por ser esta a verdadeira esséncia do principio.

19. Desse modo, este € o principio que vincula tanto a
Administracdo quanto os interessados, desde que, as regras editalicias
estejam em conformidade com a lei e a Magna Carta, ou seja, SEJAM
EXPRESSAS E OBJETIVAS, VENDANDO QUALQUER



INTERPRETACAO OU ANALISE SUBJETIVA.

20. Em conformidade com o art. 3° da Lei n° 8.666/93,
a licitagcdo destina- se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢cdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promoc¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagao ao instrumentoconvocatorio, do julgamento objetivo

e dos que lhes sdo correlatos.

21. Apesar da vinculacédo do licitante ao Edital, verifica-se que, em decorréncia do
principio da legalidade, a vinculacao ao instrumento é uma regra que tem mais
imposicdo a propria Administragdo Publica, em vista de ser um ato criado

praticamente de forma unilateral por ela.

22. Significa dizer que as regras estipuladas no edital
que infrinjam direitos dos interessados deveréo ser rechacadas. Se tais
regras obrigarem tdo somentea Administracdo, esta devera observa-las

de forma estrita, pois ndo poderd alegar ou voltar a norma em

beneficio préoprio decorrente da propria torpeza, pois criou-a de forma
unilateral.

23. Quando se elabora erroneamente um ato

convocatoério que, em principio, favoreca a empresa contratada, a
Administracdo terd o poder de autotutela para corrigir o erro, mas nao
podera prejudicar o contratado ou licitante, poisas regras foram
estabelecidaspela Administragdo, e a licitante ou contratada ndo podera

pagar pelo erro administrativo.

24. No presente caso, a Comisséo de Licitagdo ao
considerar classificadae habilitada a empresa Recorrida, incorreu na
pratica de ato manifestamente legal, tendo em vista que classificou a

proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, mediante analise



objetival/legal do Edital, como restard demonstrado a sequir.

25. Preliminarmente, importante ressaltar que os
principios que regem as licitagdes publicas vém insculpidos no inciso XXI
do art. 37 da Constituicdo Federal Brasileira combinado com o art. 3° da
Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos — Lei

n. 8.666/93, cujos respectivos teores a Recorrente ora transcreve:

Art. 37. [...]

XXI - ressalvados o0s casos especificados na

legislacdo, as obras,servi¢cos, compras e
alienagcbes serédo contratados mediante

processo de licitagdo publica gue assequre igualdade

de condicdes atodos o0s concorrentes, com clausulas
gue estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas

as condi¢Oes efetivas da proposta, nos termos da lei, o
gqual somente permitira as _exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigacées. (CF/88).
[sem grifos no original].

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia
do principio _constitucional da isonomia. a selecdo

da proposta mais vantajosa para a administracdo e
a___promocéao do desenvolvimento nacional

sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com o0s principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, dapublicidade, da probidade administrativa,
da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos gue |h a

correlatos.(Lei n. 8.666/93) [sem grifos no original].

26. Como depreende-se do texto legal
supramencionado, € __ primordial aos rocessos licitatérios
assequrarem a igualdade e condicdes a todos 0s concorrentes E
SELECIONAR A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO.

pois sdo acbes que aum so6 tempo satisfazem tanto o interesse dos

licitantes guanto ao interesse publico, consistente na capacidade de
contratar e empregar bem o dinheiro publico.

27. Um dos principios que rege o processo de Licitacdo



€ 0 principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio, entretanto, ndo
menos verdade € que ele ndo € ounico, nem 0 mais importante principio
do sistema licitatério, tampouco goza de supremacia ou qualquer

hierarquia em relacdo aos demais principios informadores.

28. Sendo assim, as situacbes concretas a serem
sanadas durante um processo de licitacdo devem ser definidas em
harmonia com todos esses principios e ndo somente com base num ou

noutro.

29. A interpretacdo dos fatos e a solugcdo das
controvérsias devem ser realizadas com especial atencao aos fins visados
pela ordem juridica ou pela propria norma de regéncia do instituto juridico

pertinente.

30. Paraque o exame se faca adequadamente, deve se
ter em mira a efetiva finalidade do instituto — e nesse caso o instituto
referido é o da licitacdo — para que se avalie o fim pretendido e se busque
a interpretacdo que mais se mostre consentanea ao objetivo perseguido,

ainda que isso requeira a mitigacdo deste ou daquele principio porparte do

intérprete.

31. Atentando-se ao sistema juridico licitatério tem-se a
finalidade precipua da licitagdo, CONSISTENTE NA POSSIBILIDADE DE
SELECIONAR A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO
PUBLICA. A selecdo dessa proposta mais vantajosa pressupde, entretanto, uma

série de outras acoes.

32. Nesse sentido, as medidas que impliguem em condutas
razoaveis e proporcionais, sdo medidas que favorecem a Administracdo e,
consequentemente, favorecem ao proprio interesse publico, porquanto se

submetem as normas juridicas e com principios que lhes dao suporte.

33. Vé-se, com isso, que se de um lado uma deciséo
pode ser orientada pelo principio da vinculagéo obrigatéria ao instrumento
convocatorio, outra decisdo pode —e deve — ser orientada pelos



principios da eficiéncia, isonomia, julgamento objetivo, formalismo
moderado, contratagdo mais vantajosa, economicidade, da

proporcionalidade e da supremacia do interesse publico.

34. Com efeito, enquanto a preferéncia da aplicacdo do

principio da vinculacdo obrigatéria ao instrumento convocatoério leva a uma

decisdo que viola as exigéncias minimas para a disputa e reduz a

possibilidade de a Administracdo consequir selecionar a proposta mais

vantajosa para uma contratacdo eficiente, a aplicacdo dos principios da

economicidade, da proporcionalidade, do interesse publico, conduzem a

uma solucdo que aumenta a qualidade das propostas e,

consequentemente, favorece a realizacdo da finalidade da licitacdo

consistente na selecdo da proposta mais vantajosa e na celebracdo do

contrato que melhor atende ao interesse publico.

35. N&o se trata, portanto, de negar validade ao
principio da vinculacao obrigatdria ao instrumento convocatorio, porquanto
se reconhece como principio da mais alta relevancia, mas sim, de
empregar-lhe a interpretacdo mais consentanea diante da finalidade da

licitacao.

36. Conquanto as regras procedimentais devam ser
seguidas, para assegurar a isonomia entre os licitantes, ndo menos
verdade € que o procedimento e o processo nao podem se
transformar no proprio fim da licitagdo, mas sim apenasum meio

para a suarealizagdo, mantendo-se como instrumento tdo somente.

37. Hely Lopes Meirelles define habilitagdo ou
gualificacdo como sendo “o ato pelo qual o 6rgao competente,
examinada a documentacdo, manifesta-se sobre os requisitos

pessoais dos licitantes, habilitando-os ou inabilitando-os”.?

38. Assim, avista destes argumentos, a classificacao da
proposta e habilitagdo da Recorrida, nessas circunstancias, € legal, ja que

observa o principio da vinculacdo ao Edital.



39. De modo que néo se pode exigir da Recorrida, ou
de qualquer outra licitante, a apresentacao de
informagdes/documentos que vado além dos elencados de forma
expressa no Edital, mesmo porque, diferente do que busca a empresa

Recorrente, ndo houve nenhuma mencao com especificidades guanto as

alegacdes trazidas em suas razdes de recurso, portanto, os documentos

apresentados pela Recorrida atendem as disposicdes expressas no
Edital.

40. De mais a mais, € imperioso destacar gue caso a
Recorrente, de fato, tenh rv i rinconsisténci

exigéncias expressas em Edital. DEVERIA TER O IMPUGNADO. EM
MOMENTO OPORTUNQ, e nao tentar distorcer e criar interpretacfes

completamente descabidas nesta fase do processo.

41. Sobre as exigéncias editalicias, atenta-se que é
evidente que o processo licitatério exige rigores formais, entretanto,
guestdes que possuem o0 condao de premiar a burocracia em
detrimento de valores constitucionais, ndao podem ser acolhidas. A
imposicdo, cada vez maior, de armadilhas burocréaticas extirpam

juricidade da questdo e devem ser transpostas.

42. O nobre doutrinador Marcal Justen Filho, sobre o

tema, apresenta licdo muito pertinente ao presente caso:

A licitacdo é um instrumento juridico para a realizagcéo
de valores fundamentais e a concretizagcdo dos fins
impostos a Administracdo. Portanto, a licitagdo néo
apresenta fins em si préprio. E imperioso terem vista que
a realizacdo das formalidades proprias a licitacdo ndo
satisfaz, de modo automatico, os interesses protegidos
pelo Direito. Existe uma espécie de “presungéo”juridica.
Presume-se que a observancia das formalidades
inerentes a licitagdo acarretara a mais adequada e
satisfatéria realizacdo dos fins buscados pelo Direito.

Mas isso ndo autoriza transformar a licitacdo numa
espécie de solenidade liturgica, em que se ignora



sua natureza teleoldqgica. Dito em outras palavras. 0

administrador e o intérprete tém o dever de verificar
em_ cada caso, se as_ solenidades escolhidas

realizam de _modo_efetivo_e concreto_os _valores
protegidos pelo Direito”.?

43. Em complemento, leciona José dos Santos
Carvalho Filho sobre o principio do formalismo procedimental, correlato ao
principio da vinculagdo ao instrumentoconvocatorio, dizendo: “O principio
do formalismo procedimental passa a nocdo de que as regras do
procedimento adotadas para a licitagdo devem seguir 0s parametros
estabelecidos na lei, pa ndo licit ministr [ verté-|

a0 seu juizo”.

44, Em sintese, o administrador, antes mesmo de cumprir
o rigor formal do procedimento licitatério, deve estar atento aos fins para

gue ele se orienta.

45. Nessa toada, resta clarividente que a postura
adotada pela administracdo publica atende ao principio da

proporcionalidade, sobre o qual Wellington Pacheco Barros preleciona:

“O principio da proporcionalidade néo esta expresso na
Constituicido Federal. E um daqueles principios
chamados de implicitos, tamanha a sua importancia na
estrutura do direito. A doutrina e a jurisprudéncia
brasileiras o confundem com o principio da razoabilidade
e 0s aplicam como sinbnimos. Proporcionalidade é
gualidade ou propriedade de proporcional, que é o ato
deagir com proporgdo, com simetria, adequacao,
harmonia, regularidade ou conformidade. Principio da
proporcionalidade, portanto, € a norma que condiciona a
acao da Administracdo Publica dentro daadequacéo,
sem excessos. O principio da proporcionalidade no
processo administrativo implica no desenvolvimento dos
atos e termos processuais sem abuso ou formalismo”. 4



46. O entendimento do Tribunal de Justica de Santa
Catarina é farto e

nao discrepa:

A Administracdo Publica ndo pode descumprir as
normas legais. tampouco as condicfes editalicias,
tendo em vista o principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio (Lei 8.666/93, art. 41).
Contudo. rigorismos formais extremos e exigéncias
inuteis ndo podem conduzir ainterpretacdo contraria
a finalidade da lei, notadamente em se tratando de

concorréncia publica. do tipo menor preco, naqual a
existénciade varios interessados é benéfica,na exta
medida em gque facilita a escolha da proposta

efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°) [...]
(Resp. n. 797.170/MT, Relatora: Ministra Denise Arruda,

j- 17/10/2006).”(TJSC, Agravo Regimental em Medida
Cautelar Inominada n. 2014.018059-0, de Joinville, rel.
Des. Paulo Ricardo Bruschi, Terceira Camara de Direito
Pdblico, j. 23-09-20714).” (Reexame Necessario em
Mandado de Seguranca n. 2015.074503- 8, de Campos
Novos, Relator: Des. Seérgio Roberto Baasch Luz, j.
08.03.2016). [sem grifos no original].

47. Diante disso, impde-se registrar que a Senhora
Pregoeira, ao classificar a proposta da Recorrida e, por conseguinte, opinar
pela sua habilitacdo, possibilitou a esta Administracdo a contratacdo da
proposta mais vantajosa, em observancia aos principios ja mencionados,

em especial, o0 da competitividade do certame.

48. Por outro lado, a Recorrente sequer ventilou a
possibilidade de solicitar diligéncias quanto aos documentos apresentados
pela Recorrida, em especial ao regime tributario da empresa, balanco
patrimonial ou Contrato Social, todos documentos emitidos por 6rgaos do
poder publico, limitando-se exclusivamente a interpretar,
subjetivamente. a norma editalicia, para além. buscando
informacdes irrelevantes ao_processo. criando redras. sendo que

poderia sanar as supostas “inconsisténcias” por meio de uma
simples diligéncia.



49. Sobre este ponto, necessario esclarecer que tanto a
Recorrente, quanto a Comissédo de Licitacbes podem solicitar/realizar
diligéncias sobres os documentos apresentados pelas licitantes. No caso
em comento, a empresa Recorrente, limitou-se a apresentar suposicoes
sobre o regime tributario da Recorrida, para além disso, distorcendo o

objeto da licitacéo.

50. Assim, a classificagdo e habilitacdo da Recorrida

observou o principioda vedacéo do formalismo exacerbado em licitagcdes

publicas, que por sua vez, sdo procedimentos administrativos

destinados a obter a proposta mais vantajosa para oPoder Publico,
para a execucao do objeto de determinada contratacdo publica.

51. Ou seja, as_exigéncias previstas em edital = 0
preenchimento de requisitos e a apresentacdo de documentos. por
exemplo — ndo sdo vazias de senti m fim em si mesmo. Servem
para gue 0 Poder Publico seja municiado das informacfes necessérias
para fazer a escolha mais vantajosa, visando a satisfacdo do interesse
publico.

52. Neste sentido, a Administracdo, de forma objetiva,
resolveu classificar a proposta mais interessante ao poder publico,
declarando a Recorrida empresa habilitada e vencedora do certame,

decisao acertada desta Administragéo.

53. Por fim, importante debater sobre o combate ao
formalismo exacerbado, o qual decorre dessa ideia do carater
instrumental da licitacdo e, consequentemente, de todas as exigéncias
formuladas no edital. As exigéncias estabelecidas em sede de licitacdo
publica ndo sdo um fim em si mesmo, elas tém como objetivo

comprovar situacdes relevantes para a definicdo da melhor proposta.

54. Pensamento diferente transformaria licitagao

publica em mera “burocracia”, no termo aqui empregado no seu sentido



pejorativo, completamente desvinculada da realidade e sem qualquer

sentido, o que evidentemente é desarrazoado.

E o que Marcal Justen Filho quer dizer, quando explica
gue se deve [...] interpretar a Lei e o Edital vinculando
exigéncias  instrumentais. A apresentacdo de
documentos, o preenchimento de formularios, a
elaboracao das propostas nédo se constitui em condutas
ritualisticas.

N&o se trata de verificar a habilidade dos envolvidos em
conduzir-se do modo mais conforme ao texto da lei.
Todas as exigéncias sao o meio de verificar se o licitante
cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta é
satisfatoria e vantajosa.

Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que
evidencie o preenchimento das exigéncias legais, ainda
guando ndo seja adotada a estrita regulacdo imposta
originariamente na Lei ou no Edital. Na medida do
possivel, deve promover, mesmo de oficio, o suprimento
de defeitos de menor monta. Nao se deve conceber que
toda e qualquer divergéncia entre texto da Lei ou do
Edital conduz a invalidade, a inabilitacdo ou a
desclassificacéo.®

55. Esse raciocinio foi inteiramente ignorado pela
Recorrente, que busca criar regras ao processo, e levantar interpretacdes
duvidosas e subjetivas aos termos expressos em Edital, pois é justamente
para solver tais situagdes que a Lei de Licitagdes faculta “a Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocao de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo” (§ 3° do art.43 da Lei Federal n.° 8.666/93).

56. Em outras palavras, a legislacao preleciona que, nos
casos em que a documentacao apresentada pelas licitantes ndo esclarecer
completamente se ela cumpre ou ndo os requisitos do edital, deve a
Comissao diligenciar para verificar se 0s requisitos efetivamente foram

cumpridos. A ideia é justamente evitar eliminacées pelo cometimento de

meros equivocos formais.

57. Por tudo isso, esta claro que as razbes dos



Recursos apresentadas pela Recorrente, vdo para além da ofensa aos
principios da vinculagcdo ao instrumento convocatorio e da isonomia,
configuramo formalismo exacerbado, termo que significa justamente a
inabilitacdo ou desclassificagcao de licitante do certame por conta de “uma
falha irrelevante”, no presente caso por conta de criacdo de regras
sequer expressas no Edital, por parte da Empresa Recorrente, o que é

ilegal e deve ser combatido.

58. Afinal, novamente nas palavras de Marcal, “sdo

irrelevantes os defeitos de forma que possam ser superados por meio da

andlise do restante da documentacgdo apresentada pelo licitante”.®

59. A jurisprudéncia nacional, em todas as esferas,
condena esse tipo de pratica. O Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica tém entendimento consolidado nesse sentido. Confira-

se.

Licitacdo: irregularidade formal na proposta vencedora que,
por sua irrelevancia, ndo gera nulidade.

[...] Se de fato o edital € a “lei interna” da licitagdo, deve-se
aborda -lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo , interpretando-o a luz do bom
senso e da razoabilidade , a fim de que seja alcancado o seu
objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
prescricdes. Assim sendo, a vinculacdo ao instrumento
editalicio deve ser entendida sempre de forma a
assegurar o atendimento do interesse publico,
repudiando-se que se sobreponham formalismos
desarrazoados. N&o fosse assim, ndo seriam admitidos
nem mesmo 0s Vicios sanaveis 0s quais, em algum ponto,
sempre traduzem infringéncia aalguma diretriz estabelecida
pelo instrumento editalicio :
(STF, PrimeiraTurma. RMS no 23.714/DF. Relator: Ministro
Sepullveda Pertence. Data da

decisdo: 13/10/2000).

[...] 4. N&o se pode perder de vista que a licitagéo é
instrumento posto a disposi¢cdo da Administracdo Publica para
a selecdo da proposta maisvantajosa. Portanto, selecionada
esta e observadas as fases do procedimento, prescinde-
se do puro e simples formalismo , invocado

aqui para favorecer interesse particular , contrario a
vocaegdo publicaque deve guiar a atividade do
administrador. 5. Recurso ndo provido.(STJ, Primeira
Turma. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca no
200000625558. Relator: Ministro José

Delgado . Data da



deciséo:18/03/2002).

60. O Tribunal de Justica de Santa Catarina decide nessa
mesma direcao:

Apelacdo civel em mandado de seguranga. Administrativo.
Licitacdo. Inabilitacdo. Proposta de preco sem assinatura
em todas as folhas. Formalismo exacerbado. llegalidade.
Preservacdo do interesse publico. Principio da
razoabilidade. Seguranca concedida. Sentenca confirmada.
O processo licitatorio deve cercar-se de medidas capazes
de resguardar o interesse publico, evitando
sobremaneira a burocratizagdo das formalidades
exacerbadas. (TJSC, Apelacdo Civel em Mandado de
Seguranca n. 2010.015087-0, da Capital, rel. Des. Pedro
Manoel Abreu, j. 10-05-2011).

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO
PRESENCIAL. CONTRATACAO DE ESPACO DE
RADIODIFUSAO AM/FM E ESPACO VIRTUAL EM SITE
DESTINADOS A PROPAGANDA INSTITUCIONAL DA
ADMINISTRACAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE PONTE
SERRADA. INABILITACAO DE CONCORRENTE POR
HAVER APRESENTADO UM SO DOCUMENTO FORA DO
ENVELOPE DESIGNADO PELO EDITAL. APARENTE
ILEGALIDADE. SOLUCAO QUE, APESAR DE ATENDER
AO EDITAL, CARACTERIZA FORMALISMO
EXACERBADO E DESBORDA DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE ADMINISTRATIVAS.

ORIENTACAO DO STJ. MEDIDA LIMINAR CONCEDIDA

PARA SUSPENDER O PROCEDIMENTO LICITATORIO E,
SE JA FORMALIZADO, O PROPRIO CONTRATO

ADMINISTRATIVO.

DECISAO MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

"2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que,
"nos termos do art. 41 da Lei 8.666/93, 'A Administracdo ndo
pode descumprir as normas econdi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada™ (MS 17.361/DF, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secdo, DJe 1/8/2012).3. A
despeito da necessaria vinculagdo aos instrumentos
convocatérios, 'rigorismos formais extremos e exigéncias
inGteis ndo podem conduzir a interpretagdo contraria a
finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia
publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de varios
interessados € benéfica, na exata medida em que facilita a
escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei
8.666/93, art. 3°)' (REsp 797.170/MT, Rel. Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma,DJ 7/11/2006)". (STJ, RMS. n.°
62.150/SC, rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, j.
08.06.21).

(TJSC, Agravo de Instrumento n. 5024128-
24.2021.8.24.0000, do Tribunal de Justica de Santa Catarina,



rel. Francisco José Rodrigues de Oliveira Neto, Segunda
Céamara de Direito Publico, j. 17-08-2021).

61. Em sendo assim, conclui-se que deve ser mantida a
decisdo administrativa que procedeu a classificacdo e habilitacdo da
Recorrida, declarando- a vencedora do certame, uma vez que esta foi
manifestamente legal e justa, obedecendo os principios da vinculacéo
ao instrumento convocatorio, da vedacédo ao formalismo exacerbado, da
isonomia, do julgamento objetivo e a supremacia do interesse publico,

em selecionar a proposta mais vantajosa ao poder publico.

62. Em suma, ao classificar a proposta da empresa
Recorrida, declarando-a habilitada e vencedora do certame., a
Administracdo observou 0s principios que permeiam as Licitacfes
publicas., em especial a ampla concorrénciae a escolha da proposta
mais vantajosa a administracéo.

63. Dito isto, a Recorrida requer que seja mantida a
decisao que classificou e habilitou a empresa SOLIMAR ESPINDOLA, por
estar correta e em harmonia com a realidade da legislacdo, o que se trata
de uma deciséo que claramente observou a Legalidade, bem como atende
a finalidade da licitacéo, como referido, que é de viabilizar a escolha da

proposta mais vantajosa, garantindo a Supremacia dolnteresse Publico.

OS REQUERIMENTOS:

64. Isto posto, diante da tempestividade destas contrarrazdes, REQUER que
sejam julgados TOTALMENTE IMPROCEDENTES os pedidos formulados
pela empresa PRESTADORA DE SERVICOS PORTO LTDA, no seu Recurso,
para que sejam JULGADOS IMPROVIDOS, a fim de MANTER A DECISAO
RECORRIDA, qual seja, a classificacdo e habilitacdo da empresa SOLIMAR
ESPINDOLA, declarando-a vencedora dos lotes, por ter apresentado a melhor

proposta e apresentado todos os documentos de habilitacdo em conformidade com

as exigéncias do Edital.



5. Por fim, requer ajuntada dos documentos que seguem em anexo, 0S
quais séo capazes de elucidar as suposi¢des levantadas pela empresa

Recorrente, como forma de diligéncia.

Nestes termos, pede provimento.

Morro da Fumaca (SC), 05 de fevereiro de 24.
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